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SAATESANAT

Tdmaén julkaisun on synnyttinyt huoli suomalaisen lainsddadantotydn muuttunees-
ta toimintaympéristostd ja uusista haasteista. Kansanedustuslaitoksen ensimmaéinen
vuosisata on ollut menestys. Eduskunta on kestidnyt hyvin monia ulkoisia ja sisdisid
paineita. Globalisaation aikakausi on kuitenkin tuonut suomalaiseen demokratiaan
kokonaan uudenlaisen tilanteen. Suomen jidsenyys Euroopan unionissa on avannut
uusia vaikutuskanavia, mutta samalla asettanut reunachtoja kotimaiselle lainsddti-
jalle. Media ja uusi teknologia vaikuttavat yhd suuremmassa méirin arkielamian.
Demokratian Kkriisi, uudenlainen sdaddsympaéristd ja kansalaisten aktiivisuuden vihe-

neminen politiikassa heijjastuvat myos eduskunnan toimintaan lakien sadtdjana.

Eduskunnan juhlavuoden kunniaksi eduskunta, oikeusministerid ja hallituksen kan-
salaisvaikuttamisen politiikkaohjelma jirjestivit yhdessid 2. lokakuuta 2006 juhlase-
minaarin, joka tarjosi mahdollisuuden tarkastella eduskunnan tirkeimmaén tehtdvén,
lua varten oikeusministerion kansliapdillikké Kirsti Rissanen kutsui koolle korkean
tason tyoryhmén, johon kuului valtionhallinnon keskeisid virkamiehid ja yhteiskun-

nallisiin asioihin perehtyneitd asiantuntijoita. Sen jdsenini olivat:

Kansliapaallikko Kirst: Rissanen, oikeusministerid (puheenjohtaja)
Presidentti Pekka Hallberg, Korkein hallinto-oikeus

Johtaja Antti Hautamaki, STTRA

Johtaja Pia Letto-Vanamo, Helsingin yliopisto

Ohjelmajohtaja Seppo Niemeld, Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma
Ylijohtaja Pekka Nurmi, oikeusministerio

Valiokuntaneuvos Kirsi Pimid, eduskunta

Valtioneuvoston controller Tuomas Péysti, valtiovarainministerio
Piisihteeri Seppo Tiitinen, eduskunta

Pidjohtaja Raimo Vayrynen, Suomen Akatemia

Vararehtori Thomas Wilhelmsson, Helsingin yliopisto

Projektinjohtaja Satu Paastlehto, oikeusministerio (sihteeri)

Ryhma suhtautui vastuullisesti tehtdvdidnsd ja suunnitteli mielenkiintoisen, monipuo-
lisen ja ajankohtaisen seminaariohjelman. Alustajiksi kutsuttiin koti- ja ulkomaisia

asiantuntijoita, jotka kisitteliviat teemoja monipuolisesti. T'dhén julkaisuun on koottu



tilaisuudessa esitetyt alustukset ja yhteenveto kdydystd paneelikeskustelusta. Kirjan
aloittaa teesiluettelo, jolla juhlaseminaarin osallistujat haastettiin ottamaan kantaa
peruskysymyksiin. Sen jilkeen seuraavat puheenvuorot ja alustukset siini jarjestyk-
sessd kuin ne pidettiin. Alustukset on kirjoitettu esitettdviksi suullisesti, eikd niitd ole
erityisesti toimitettu tdtd julkaisua varten. Niiden monimuotoisuudesta toivottavasti
vilittyy se avoin, kantaaottava tunnelma, joka seminaarissa vallitsi. LLopuksi esitetdidn
lyhyt yhteenveto loppupaneelissa esille otetuista kysymyksisté ja sdddospolitiikan ke-

hittdmisideoista.

Kirjan padttda Satu Paasilehdon kirjoittama essee, jossa tarkastellaan juhlaseminaarin
teemoja kokonaisvaltaisesti. Siind luodaan katsaus demokratian historiaan ja kehi-
tykseen sekd pohjustetaan juhlaseminaarin kysymyksenasetteluja. Samalla esseessd
haastetaan kaikki tahot, kansalaiset, hallitus ja eduskunta sitoutumaan oikeusjrjestel-

min ja lainsdddantotyon systemaattiseen kehittdmiseen.

Juhlaseminaari onnistui hyvin ja keskustelu teemasta on jatkunut myds ministeridissa.
Siitd voidaan péételld, ettd sdddospolitiikka saattaisi vakiintua alkavalla vaalikaudella
osaksi suomalaista demokratiaa. Toivomme vilpittomasti, ettd tédstd julkaisusta vilit-
tyy juhlaseminaarin henki ja innostus yhteiseen demokratiaa edistdvidan hankkeeseen.
Haluamme esittdéd limpimat kiitoksemme kaikille juhlaseminaariin ja sen toteuttami-
seen osallistuneille; jokaisen panos on ollut arvokas. Onnittelemme vield satavuotiasta

eduskuntaa ja toivotamme sille parasta menestysti tirkedssa lainsdadantotydssa.

Helsingissé vaalisunnuntaina 18.3.2007

Kirsti Rissanen Satu Paasilehto



FORORD

I bakgrunden for denna publikation ligger oron for den fordndrade omvirlden och de
utmaningar som denna innebdér for det finska lagstiftningsarbetet. De forsta hundra
aren av riksdagens verksamhet har varit framgéngsrika. Riksdagen har talt bra de
bade externa och interna pafrestningar som den utsatts for. Globaliseringen innebir
dock helt nya utmaningar for den finlindska demokratin. Finlands medlemskap i
Europeiska unionen har 6ppnat nya kanaler for inflytande, men samtidigt stillt nya
krav pa den finldndska lagstiftaren. Medier och ny teknologi utdvar en allt storre in-
flytande over ménniskors dagliga liv. Demokratins kris, det nya lagstiftningsklimatet
och den minskade medborgaraktiviteten aterspeglas ocksé i riksdagens verksamhet

som lagstiftare.

For att fira riksdagens hundra ar ordnade riksdagen, justitieministeriet och regerin-
gens politikprogram for medborgarinflytande tillsammans den 2. oktober 2006 ett
jubileumsseminarium, dir deltagarna erbjods mojlighet att analysera de nya utma-
ningar som riksdagens viktigaste uppgift, lagstiftningsarbetet, stills infér samt beho-
vet av en lagstiftningspolitik. For planeringen av seminariet hade justitieministeriets
kanslichef Kirsti Rissanen sammankallt en arbetsgrupp pd hog niva bestdende av
tjanstemén och experter som dr fortrogna med samhillsfrigor. Gruppen bestod av

foljande medlemmar:

Kanslichef Kirsti Rissanen, justitieministeriet (ordférande)
President Pekka Hallberg, hogsta forvaltningsdomstolen
Direktor Antti Hautamiki, SITRA

Direktor Pia Letto-Vanamo, Helsingfors universitet
Programdirektor Seppo Niemeld, politikprogrammet for medborgarinflytande
Overdirektor Pekka Nurmi, justitieministeriet
Utskottsradet Kirst Pimid, riksdagen

Statsradets controller Tuomas Poysti, finansministeriet
Generalsekreterare Seppo Tiitinen, riksdagen
Generaldirektor Raimo Vayrynen, Finlands Akademi
Prorektor Thomas Wilhelmsson, Helsingfors universitet

Projektledare Satu Paastilehto, justitieministeriet (sekreterare)

Gruppen skotte sitt uppdrag ansvarsfullt och planerade ett intressant, mangsidigt



och aktuellt program for seminariet. Till foreldsare inbjods bade finldndska och ut-
landska experter, som behandlade seminariets teman mangsidigt. I denna publika-
tion ingar foredragen som holls pa seminariet och ett sammandrag av paneldiskus-
sionen. I borjan finns en lista med teser, som gavs till deltagarna for att utmana dem
att ta stéllning till vissa grundldggande fragor. Dérefter finns deltagarnas anforanden
och foredrag i den ordning de holls. Foreldsningarna har skrivits for att framforas
muntligt och de har inte redigerats sarskilt for denna publikation. Forhoppningsvis
formedlar foredragens mangformighet den Sppna och engagerade stimningen som
radde pa seminariet. I slutet finns en kort sammanfattning av frigorna som togs upp

i paneldiskussionen och idéer for att utveckla lagstiftningspolitiken.

Publikationen avslutas med Satu Paasilehtos essd, ddr de teman som tagits upp 1 ju-
bileumsseminariet analyseras pa ett helhetsbetonat sétt. I essin ingar en 6versikt dver
demokratins historia och utveckling samt en presentation av fragestillningarna vid
jubileumsseminariet. Genom essidn utmanas samtidigt alla instanser, medborgarna,
regeringen och riksdagen att binda sig till att systematiskt utveckla réttssystemet och

lagstiftningsarbetet.

Jubileumsseminariet var lyckat och diskussionen kring temat har fortsatt 4ven inom
ministerierna. Av detta kan man dra slutsatsen att under den kommande valperioden
kan lagstiftningspolitiken bli en vedertagen del av finlindsk demokrati. Vi hoppas att
jubileumsseminariets anda och entusiasm genom denna publikation kan formedlas
till ett gemensamt projekt for att fraimja demokratin. Vi vill hjirtligt tacka alla som
deltagit 1 jubileumsseminariet och dess praktiska arrangemang; alla insatser har varit
virdefulla. Vi vill 4n en gadng gratulera den hundra ar gamla riksdagen och 6nska den

all framgang i det viktiga lagstiftningsarbetet.

Helsingfors pa valséndagen den 18 mars 2007

Kirsti Rissanen Satu Paasilehto



SISALLYSLUETTELO

Saatesanat 3
Forord 5
Sisillysluettelo 7
Lakien séédtdmisen teesit 9
Avauspuheenvuoro 11

Puhemies Paavo Lipponen
Demokratia ja lainsdadidntotyd — olisiko sdddospolitiikasta hyotya? 15

Kansliap4illikko Kirsti Rissanen, oikeusministerio

DEMOKRATIA JA GLOBALISAATION HAASTEET 21
Yhteenveto professori Robert D. Putnamin esitelmasti 21
Kommentit:
Piddjohtaja Raimo Vayrynen, Suomen Akatemia 26
Johtaja Antti Hautamiki, SITTRA 31
DEMOKRATIA, JULKISUUS JA KANSALAINEN 39
Tehdéddn maailmasta viisaampi: mikd on median osa? 39

Professori Jean Seaton, Westminsterin yliopisto, Iso-Britannia

Kommentit
Professori Hannu Nieminen, Turun yliopisto 59
Vararehtori Thomas Wilhelmsson, Helsingin yliopisto 73

EUROOPAN UNIONIN JA KANSALLISTEN OIKEUSJARJESTYSTEN
VUOROVAIKUTUSSUHTEET 85

Pasalustus 85
Julkisasiamies Miguel Poiares Maduro, Euroopan yhteisdjen
tuomioistuin, Luxembourg
Kommentit
Johtaja Teija Tiilikainen, Eurooppatutkimuksen verkosto,
Helsingin yliopisto 93

Hallintoneuvos Niilo Jasskinen, korkein hallinto-oikeus 101



Alustus loppupaneelissa
Varapresidentti Herman D. Tjeenk Willink, korkein hallinto-oikeus,

Alankomaat

Paneelikeskustelu:
SAADOSPOLITIIKKA: AVAIN PAREMPAAN LAINSAADANTOON
JA KANSALAISVAIKUTTAMISEEN?

Yhteenveto kidydystid keskutelusta

DEMOKRATIA JA SAADOSPOLITIIKKA
Projektijohtaja Satu Paasilehto

TIETOJA ALUSTAJISTA

108

125

141

158



LR,

OIKEUS AANEEN — LUOTTAMUS LAKIIN.
Sata vuotta suomalaista kansanvaltaa.

KANSANVALTA PERUSTUSLAISSA

— Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut
eduskunta.

— DPerustuslaki turvaa yksilon oikeuden osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elin-
ympaéristonsid kehittdmiseen.

— Lainsdddéntovaltaa kiyttdd eduskunta, joka paittdd myds valtiontaloudesta.

— Hallitusvaltaa kayttivit tasavallan presidentti sekd valtioneuvosto, jonka jasenten
tulee nauttia eduskunnan luottamusta.

— Hallitus antaa eduskunnalle lakiesitykset ja kdy kansainviliset neuvottelut.

— Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on

noudatettava tarkoin lakia.
DEMOKRATIAN JA LAINSAADANNON ONGELMIA

— S&ddostulva, lakien jatkuva muuttaminen ja EU-perdiset sdddokset hdmartidvit
oikeusjdrjestyksen kokonaisuutta.

— Demokratia ei voi hyvin, jos kansalaisten osallistuminen ja vaikuttaminen vihene-
vit. Laimea osallistuminen heikentéd lainsdddannndn legitimiteettid.

— Oikeusjarjestyksen tilasta ja kehittimisestd ei kdyd&d tulevaisuusorientoitunutta
sdddospoliittista keskustelua.

hankkeiden toteuttamista.



LAKIEN SAATAMISEN TEESIT

VASTUU KANSANVALLASTA ON YHTEINEN

— Demokratiassa kansalaiset osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun ja kiytti-
vit demokraattisia oikeuksiaan.

— Eduskunta vilittdd kansalaisten arvot, tarpeet, kokemukset ja tunteet poliittiseen
paiatoksentekoon; kansalaisten ja hallinnon vuorovaikutus rakentaa luottamusta
lakiin.

— Hallitus pitdd kdynnissa poliittista prosessia ja vastaa siitd, ettd Suomi on tiysipai-
noisesti mukana EU:ssa ja kansainvilisessd yhteistyOssa.

— Puolueet muokkaavat yhteiskunnallisen keskustelun sellaisiksi tavoitteiksi, joille

pditdksenteko demokratian periaatteiden mukaan rakentuu.

SAADOSPOLITIIKKA VAHVISTAA KANSANVALTAA

— Yhteiskunnan tavoitteista ja lainsddaddnnon muutosten tarpeesta kdydiddn jatkuvaa
julkista keskustelua.

— Oikeudenmukaisuuden ja oikeusvaltion periaatteiden toteuttamista arvioidaan
kriittisesti.

SAADOSPOLITIIKKA JOHTAA PAREMPAAN LAINSAADANTOON

— Sdiadospoliittisen keskustelun tulee tunnistaa lainsdddannon tehtdvit, mahdolli-
suudet ja rajat yhteiskunnan kehityksessa.

— Hyvi lainsddddanté mahdollistaa yhteiskunnan kehityksen ja pitdd hallinnollisen
taakan pienend.

— Hyviin lainsdddantoon kuuluu sen vaikutusten arviointi Kriittisesti ja monipuoli-
sesti.

— Hyvi lainsdddiantd valmistellaan pitkdjdnteisesti ja suunnitelmallisesti.

— Lait kirjoitetaan perustellulla, ymmaérrettdvilld ja ldpindkyvilld tavalla.
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AVAUSPUHEENVUORO

PUHEMIES PAAVO LIPPONEN

Vuosisata sitten sddtyvaltiopdivit hyviksyiviat uuden parlamentaarisen jirjestelmin
ja vaalilain. Tam4 pé4tOs antoi syrjiiselle Suomelle maailman nykyaikaisimman kan-
sanedustuslaitoksen, eduskunnan. Ensimmadistd kertaa maailman historiassa kaikki
tdysivaltaiset kansalaiset, varallisuuteen tai sukupuoleen katsomatta, saivat oikeuden

ddnestid ja olla ehdolla valtakunnallisissa parlamenttivaaleissa.

Sadassa vuodessa suomalaisen mallin luomisesta maailma on muuttunut valtavasti:
globalisaatio, Suomen jidsenyys Euroopan unionissa, kehitys viestinti- ja tictoteknii-
kassa sekd muutokset ihmisten arvomaailmassa yhdessid haastavat suomalaisen de-

mokratian.

Eduskunnan tirkein tehtdvd on edelleen lainsdddintd. Vaikka tyon luonne edus-
kunnassa onkin muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana, mm. lisddntyneiden
kansainvilisten tehtdvien vuoksi, eduskunnan padtehtdvd on edelleen lakeja sédidtden
tukea ja kehittdd yhteiskuntaa. Kansanedustajien valinnassa eivit useinkaan korostu
heiddn kykynsé hyvind lainsditdjind, vaan pikemminkin heididn suosionsa ddnestdjien

keskuudessa.

Tiedotusvilineilld on yhid kasvava vaikutus sithen kenet valitaan kansanedustajaksi,
ja siten tiedotusvilineet voivat ohjailla poliittista ympéristod. Poliitikot saavat huo-
miota julkisuudessa paljon helpommin yksityiselaméansa liittyvilld seikoilla, kuin
raportoimalla poliittisista mielipiteistddn tai tehdyistd paatoksisté. Politiikka siis viith-
teellistyy. Jokaisessa yhteiskunnassa tdytyy joskus tehdd epidmicluisia ja poliittisesti
raskaita piadtoksid. Tiedotusvilineet voisivat olla tukemassa poliitikkojen tyota. Jos
tiedotusvilineet arvostelevat yksittéisid ratkaisuja kokonaisuudesta irroitettuna, niin
ajanmittaan kokonaiskuva himirtyy eiki lainsddddnnon kokonaisvaltainen suunnit-

telu ja kehittdminen endd tunnu palkitsevalta.
Politiikka kiinnostaa yhd vihemmaén. Samaan aikaan kun yleinen elintaso jatkuvas-

ti kohenee, kiinnostus ddnestdmiseen ja puoluepolitiikkaan osallistumiseen vihenee.

Osallistuminen, varsinkin suora osallistuminen on toki suosittua, erityisesti nuorten
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keskuudessa. Tuore tutkimus osoitti, ettd 15-20 prosenttia pddkaupunkiseudun nuo-
rista uskoo, ettd vahva johtaja voisi johtaa Suomea paremmin ja tehokkaammin kuin

edustuksellinen demokratiamme.

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma on tutkinut eri vaihtoehtoja, joilla kansa-
laisten osallistumismahdollisuuksia ja demokratian toteutumista voitaisiin kehittia.
Koulut ja oppilaitokset ovat avainasemassa. Kansalaisyhteiskunnan toimintoja ja kol-
matta sektoria kehitettdessd pitdisi muistaa, ettd ne jotka ovat huonoimmassa ase-
massa eivit suinkaan pidd itsestddn suurta ddntd. Viime kiddessid lainsddtdjan tulee
valvoa, ettd myds niiden ryhmien etu tulee otetuksi huomioon, jotka eivit itse osaa

siitd huolehtia tai ovat muuten liian heikkoja siitd huolehtimaan.

Kehittyvi viestintdtekniikka ja erityisesti internet kutistavat maailmaa. Joka asialle on
oma kanavansa ja keskusteluryhméinsa. Internet sellaisenaan ei vaikuta demokratiaan
kielteisesti, pdinvastoin. Mutta demokratian toimivuuden takia tarvitsemme ympéaris-
t0jd ja jarjestelmid, joissa ihmiset voivat aidosti kommunikoida keskenidin. Jokainen
demokraattinen jarjestelma kaipaa sellaista julkista tilaa, jossa voidaan avoimesti pun-

nita yhteisid kantoja — tai yhtd hyvin ristiriitoja.

Politiikan ja talouden globalisaatio on muuttanut kansallisvaltion asemaa. Demokra-
tia ja oikeusjdrjestys eivit voi, eikd niiden tulekaan pysyd eristyksissd kansainvilisis-
td vaikutteista. Globalisaatio haastaa edustuksellisen demokratiamme legitimiteetin
sissd tai kansainvilisissi jarjestOissd, kaukana kansallisvaltion ja sen demokraattisen

jarjestelmin ulottumattomissa.

Euroopan unioni tarjoaa Suomen kaltaiselle pienelle maalle mahdollisuuden vahvis-
taa vaikutusvaltaansa. Suomalaiset ddnestdjdt voivat halutessaan olla vaikuttamassa
moniin asioihin, kuten sisdmarkkinoiden kehittdmiseen, paljon aktiivisemmin kuin
siind tilanteessa, ettd olisimme jddneet unionin ulkopuolelle. Sama ajattelumalli pa-
tee my0Os globaaleihin kysymyksiin. Kysymys legitimiteetistd on silti ongelmallinen.
Monet valtiosddntooikeuden ja politiikan jarjestelmén kysymykset ovat niin Kiinteésti
yhteydesséd kansallisvaltioon, ettei niitd voi suoraan soveltaa unionin ympaéristossa.
Kansalaisten kasvava epiilys Euroopan unionia kohtaan Suomessa haastaa sekin
demokratian. Instituutiot nauttivat kansalaisten luottamusta vain, jos ne perustuvat

yleisesti hyvaksyttyihin paitoksiin. Legitimiteetti on luonnollinen seuraus terveesti
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demokratiasta, jonka toiminnan ja vallankdyton kansalaiset mieltdvit hyviksyttavaksi

ja oikeutetuksi.

Muodollinen legitimiteetti ei riitd, vaan tarvitaan myos sisdllollistd legitimiteettid. Te-
hottomat demokraattiset kdytdnnot uhkaavat oikeusjdrjestyksen uskottavuutta. Eu-
roopan unionissa poliittisen ja oikeudellisen jirjestelmin etdisyys toisistaan nayttay-
tyy erityisen selvisti niissd tapauksissa, jotka koskevat eurooppalaista sosiaalimallia,
mm. verotusta ja terveydenhoitojirjestelmdi ja niitd sivuavia Euroopan yhteisojen

tuomioistuimen ratkaisuja.

Euroopan unionin perustuslakisopimuksen kohtalosta riippumatta, sen ensimmdi-
seen osaan sisdltyvit uudistukset tulisi toteuttaa, jotta unioni voi toimia. Unionin
ongelmat liittyvit toisaalta hyvin arkipéiviisiin asioihin ja toisaalta parlamentaarisen
jarjestelmin ongelmiin monissa jasenvaltioissa. Euroopan unionin tulee toimia te-
hokkaammin sen kansalaisia koskettavissa asioissa. Kansallisten parlamenttien ase-

maa unionin eri politiikkojen padtoksentekijanid on vahvistettava.

Tassd tilaisuudessa keskustelemme muutoksista demokratian toimintaympéristossa
ja eduskunnan asemasta lainsditdjand. Meilld on ilo ja kunnia saada vieraaksemme
monia arvostettuja tutkijoita ja asiantuntijoita akateemisesta maailmasta, tuomiois-
tuimista ja hallinnosta, sekd Suomesta ettd maailmalta. Toivotan teidit kaikki terve-

tulleiksi tihidn eduskunnan juhlaseminaariin.

Pédivimme jakautuu kolmeen temaattiseen osaan. Ensimmdiseksi tarkastelemme
globalisaation haasteita talouden, politiikan, kulttuurin ja sosiaalisen ulottuvuuden
nikokulmasta. Toinen teema koskee demokratian, kansalaisten ja tiedotusvilineiden
vilistd vuorovaikutusta. Kolmanneksi tutkimme Euroopan unionin ja jasenvaltioiden
oikeusjirjestysten vilistd vuorovaikutusta. Pédivdn pdittdd paneelikeskustelu, jonka
otsikkona on: ”’Sddddspolitiikka: avain parempaan lainsdddidntdon ja kansalaisvaikut-
tamiseen.” Kansalaisten, valtioneuvoston ja eduskunnan tulisi kdyda yksittéisid laki-
hankkeita laajempaa keskustelua oikeusjirjestyksemme tilasta. Tavoitteena on 10ytida
uusia ideoita sdddospolitiikan kehittdmiseen. Parhaimmillaan yhteiskunnan kehitysta
palveleva sdadosympadristo vastaa avoimesti ja joustavasti kansalaisten ja yhteiskun-

nan arvoihin ja odotuksiin.

Eduskunta on valinnut juhlavuodelle tunnuslauseen: Oikeus ddneen — luottamus
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lakiin. Tunnuslause muistuttaa meitd siitd, ettd demokratia ja oikeusvaltion perinne
ovat vahvat Suomessa. Tdma4 tilaisuus vaikuttaa merkittdvisti suomalaisen demokra-
tian kehittimiseen, mutta on myds arvokas osa eduskunnan juhlavuoden tapahtuma-

sarjaa.
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DEMOKRATIA JA LAINSAADANTOTYO
— OLISIKO SAADOSPOLITIIKASTA HYOTYA?

KIRSTI RISSANEN

Eduskunnan juhlavuoden motto Oikeus d4idneen — luottamus lakiin ilmaisee erin-
yhdistia toisiinsa kansalaiset ja julkisen vallan kiyttdjdt niin meilld Suomessa kuin EU:
ssa ja globaaleilla areenoilla. Lainaan tdsséd vapaasti kddnnettynd norjalaisen filosofin
Rune Slagstadin sanoja pohjoismaisilta lakimiespéiviltd muutama vuosi sitten: ’Me
elamme valintojen tasavallassa. On markkinoiden valintoja. On poliittisia valintoja.
Me valitsemme uskonnon, ammatin ja eldméintyylin... Oikeusjérjestystd emme kui-
tenkaan voi itse valita. Oikeus on pakollinen osa yhteiskuntaa. Oikeusjarjestys tekee
mahdolliseksi vapaudet. Oikeuden pitdd suojata kaikkea erilaisuutta samalla tavoin.
Oikeuden yhtendisen normijérjestelmén varassa opimme eldméin epéayhtendisyyden,

erilaisuuden ja riitasointujen maailmassa sivistyneelld, hyvaksyttdvilla tavalla.”

Lakien sddtdmisen olosuhteet sen sijaan ovat olennaisella tavalla muuttuneet sadan
vuoden takaisista. Eniten on vaikuttanut globalisaatio. Valtioiden kansainvilinen yh-
teisty® on keskindistd sitoutumista sopimuksiin esimerkiksi Euroopan neuvostossa,

YK:ssa ja Maailman kauppajirjestossd WTO:ssa. EU tuottaa jatkuvasti asetuksia, di-

hajautunut. Silti sitoumukset ja lait ovat aina voimassa valtioissa. T4ytdntoonpanosta,

oikeusturvasta ja ihmisten turvallisuuden takeista vastaavat nimenomaan valtiot.

Avoimessa globaalitaloudessa yritykset toimivat kansainvilisilli markkinoilla. Kil-
pailu on usein kovaa. Tuotannontekijoiden saatavuus, hinta ja kysyntd vaihtelevat
eri valtioissa. Tuotantolaitoksen, tutkimustoiminnan ja myds pddkonttorin sijainnin
vaihtaminen on helppoa. Usein tuote, varsinkin palvelu on kannattavinta tuottaa 14-
hellad asiakkaita. Vienti on kuitenkin tidrked tulonldhde ja kotimaisten tuotteiden me-
nekki kotimaassa vilttimatontd. Edistddkseen maansa yritysten menestymisti valtiot
kilpailevat keskenddn keventdmadlld verotusta, viljentdmailld toimintaan kohdistuvia

sddnnoksid ja tukemalla innovaatioita.
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Suomesta on tulossa monikulttuurinen. Tiedonvilitys on ajantasaista ja kansain-
vilistd. Media puolestaan sirpaloituu ja saa uusia kidyttotarkoituksia. Viihde ottaa
enemman tilaa ihmisten arjessa. Arvomaailmamme on muuttumassa. Menestys,
itsensd toteuttaminen ja omista oikeuksista kiinni pitiminen ovat korostuneet yh-
teisollisyyden, vilittdmisen ja vastuun kustannuksella. Sosiaalinen ja kulttuurinen
eriytyminen yhteiskunnassa on kiihtynyt, tyoelimid muuttunut ja osa kansalaisista
pysyvisti syrjdytynyt. Entd miten kidy demokratian ja lakia kohtaan tunnetun luot-

tamuksen?

Kansanedustajan toimintaympériston muutosta voi havainnollistaa palauttamalla
mieleen sosiaalidemokraatti Miina Sillanpddn. Hénet valittiin eduskuntaan ensim-
madisten naisten joukossa ja sittemmin hidnestd tuli ensimmadisen naispuolinen mi-
nisterimme. Miina aloitti tydt Forssan pumpulikehrddmaossd 12-vuotiaana, siirtyi
16-vuotiaana Jokioisten naulatehtaalle, sai 18-vuotiaana paikan Porvoossa palvelijat-
tarena ja muutti 21-vuotiaana Helsinkiin keittéjdksi. Vahiisind vapaa-aikoinaan Mii-
na Sillanpdi luki intohimoisesti sanomalehtid ja Kkirjoja ja kidvi kansanopiston kurs-
seilla. 35-vuotiaana vuonna 1901 Sillanpééstd tuli Helsingin Palvelijataryhdistyksen

puheenjohtaja ja pian sen jilkeen Palvelijatar -lehden paatoimittaja.

Juhlaseminaarimme aihepiirin kannalta on olennaista, ettd Miina Sillanp&did tunsi
omakohtaisesti ne olosuhteet, joihin hin ja hidnen puolueensa halusi vaikuttaa. Kan-
sanedustajana hin edusti aidosti valitsijoitaan, kotiapulaisia ja koko tyoldisrintamaa.
Haén uskoi jarjestdytymisen, yhteistyon ja valistuksen voimaan ja luotti lakiin. Hin on
itse kirjoittanut kotiapulaislain laatimista koskevasta aloitteellisuudestaan. .. epédkoh-
tien korjaamiseksi yhdistys velvoitti puheenjohtajansa viemddn asiat eduskuntaan.
Puheenjohtaja tekikin eduskunta-aloitteet... Niin ikdidn pditettiin vaatia asetettavaksi

komitea.” — Ja tulokseksi tuli lakiesitys “Lex Miina”.

My06s nykyisin ldhdetédén siitd, ettd puolueet prosessoivat yhteiskunnallisen keskus-
telun sithen muotoon, ettid se voidaan ottaa huomioon poliittisessa padidtoksenteossa.
Piisihteeri Jorma Turunen kirjoittaa Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman hé-
neltd tilaamassa selvityksessi, ettd puolueiden kyky heijastaa kansan tahtoa niin, kuin
toimivassa edustuksellisessa demokratiassa olisi tarkoitus, on heikentynyt. Politiikka
on muuttunut muun muassa globalisaation ja tietotulvan vuoksi entistd nopeatem-
poisemmaksi. Puolueiden kyky hallita informaatiota on kdynyt heikoksi. Asioiden

pohtimiselle ja laajojen kokonaisuuksien hahmottamiselle ei ole puolueissa aikaa. Vii-
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tin, ettd ndma havainnot koskevat my0os eduskunnan keskeisintd tehtdvii, oikeusjar-

jestyksen kehittdmistd lakeja saatdmalla.

Eduskunta on hankkinut itselleen vilineitd tietotulvan suodattamiseen ja tidrkedn
erottamiseen vihemman tirkeédstd. Vuonna 1993 se perusti tulevaisuusvaliokunnan.
Se tarkastelee pitkédn aikavilin kysymyksid tulevaisuusndkokulmasta ja arvioi tekno-
logiakehitysti ja teknologian yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kun valtioneuvosto antaa
eduskunnalle tulevaisuusselontekoja, tulevaisuusvaliokunta valmistelee niihin edus-

kunnan vastaukset. Ajatuksia pyritddn ohjaamaan térkeisiin strategisiin kKysymyksiin.

Eduskunnan uusin viline on Kansainvilisten ja EU-asioiden tutkimusinstituutti,
jonka perustamisesta se paitti 100-vuotisjuhlaistunnossaan. Instituutti on think tank
Sen tarkoituksena on tuottaa korkeatasoisia tutkimuksia ja selvityksid sekd tarjota

riippumatonta asiantuntemusta ja tukea poliittista padtoksentekoa.

Mainitut asiat ovat tirkeitd. Eduskunnan tulee tietdd ja varautua. Lisdksi silli on
paljon nidkemysvaltaa. Eduskunnan jokapéividinen tyd on valittomaisti kansalaisten
eldméin vaikuttavien lakien sddtdmistd. Sen tueksi tarvittaisiin samalla tavoin tutki-
musta, julkaisutoimintaa, analyyseja, keskustelua ja eldvidid yhteyttd kansalaisyhteis-
kuntaan. Hallituksen esityksestd eduskunta sdétdd nimittdin vuosittain noin 400-600
lakia. Yhden eduskuntakauden lainsdddédntStuotos on siten noin 2000 lain tasoista
sdddostd. Voidaan hyvilld syylld puhua sddddstulvasta ja sddntelykierteestd. Saddos-
ten médrdn ja yksityiskohtaisuuden lisdédntyessd lainsddddntd hajoaa pieniin osiin.
Sen kyky tuottaa ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta uhkaa menettdd merkitystdin.
Jos ihmiset eivit pysty hallitsemaan sitd, mitd laki heiltd kulloinkin kdytdnnossad vaatii,

on edessimme vakava ongelma.

Yksittdisten lakien siséllostd, kuten seksin ostokiellosta, hedelmdityshoidoista ja ryh-
mikanteesta on kiyty vilkasta keskustelua. Se onkin valttiméatonta. Liséksi tulisi voi-
da arvioida my®0s sitd, mihin suuntaan yhteiskuntamme oikeudellinen perusta koko-
naisuutena on kehittynyt ja kehittymassd. Nykyisin runsaasti kansainvilisid aineksia
sisiltdvian oikeusjdrjestyksen tilasta, kehittimisen linjauksista, kehitystekijoistd tai
kehitysmalleista ei kuitenkaan tehdid systemaattisia selvityksid eikd kdyda poliittista
keskustelua. Lakien ja hallituksen lakiesitysten yhteiskunnallisten vaikutusten, esi-
merkiksi hvyinvointivaikutusten tai kilpailukykyvaikutusten arviointi on puutteellista.

Menetelmii vasta kehitetédén.
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Kansanvallan ja ymmarrettdvyyden kannalta oikeusjdrjestystd voisi tarkastella aina-
kin yleisten periaatteiden, alakohtaisten sdddosten, yksittdisten lakien ja siddosympa-

riston ndkokulmasta. Selitidn niitd lyhyesti.

Yleisid sdddospoliittisia kysymyksid ovat sellaiset kuin, 1. miten oikeusjirjestyksen
oikeudenmukaisuutta ja kansalaisten lainkuuliaisuutta arvioidaan, 2. miten lakeja
kaytetddn yhteiskunnan kehityksen edistimiseen ja mihin ongelmiin laki ei ole rat-
kaisu, 3. onko sakon uhalla tehostetuille kielloille tai velvoitteille vaihtoehtoja tai onko
moraalinen symbolilainsdddintd, joka ei vakavasti ole tarkoitettu noudatettavaksi, jar-

kevid lainkuuliaisuuden ja luottamuksen kannalta.

Osuva esimerkki alakohtaisesta tarkastelusta on kansliapiéllikko Markku Lehdon uu-
dessa kirjassa Pelastusrenkaan paikkaus. Hin kirjoittaa: ”Vuosikymmenien mittaan
hyvinvointipolitiikkaan on kohdistunut monenlaista arvostelua... Joka vuosi hallitus
on esitellyt kymmenid muutoksia lainsdddantoon muokatakseen jarjestelmis parem-
min ajan vaatimuksia vastaavaksi... Heikkoudet liittyvit jarjestelméin kompleksisuu-
teen ja tehottomiin kannustimiin sekd niistd seuraavaan heikkoon ohjattavuuteen...
Ongelmallista on, ettd kaikessa tarkkuudessaan lainsdddantd myos jaykistad eldmén-
valintoja. Eri eldménvaiheissa on huolellisesti mietittdva valintojen vaikutusta sosiaa-
liturvaan...Monimutkainen sddddskokonaisuus ... nakerta(a) sosiaaliturvan uskotta-

vuutta ja vihentid(d) sen tuoman vapauden iloa.”

Toinen esimerkki on poliisilain, esitutkintalain ja pakkokeinolain muodostama koko-
naisuus. Poliisin tutkintavaltuuksia on lisdtty osittaisuudistuksin. Viimeistd muutosta
kisitellessddn eduskunta edellytti kokonaistarkastelua. Tehtdvian saanut selvitysmies
Klaus Helminen totesi raportissaan hyvilld perusteilla, ettd tarvitaan kokonaisuudis-
tus. Asiaa valmistellaan parhaillaan ja uskon, ettd uudistuksen tekemisesti tulee yksi

seuraavan hallituksen suurista lainsdddantopaketeista.

Kansalaisen didntd oikeusjdrjestyksen kehittdmistarpeista pitdisi enemmaéin kuun-
nella my0Os tekemilld havaintoja siitd, miten ihmiset toimivat ja millaisiin ongelmiin
avioliittolain aviovarallisuutta koskevien sddnnosten ajanmukaisuudesta. Onko vield
perusteita sille, ettd puolisoiden omaisuus jaetaan erotilanteessa tasan, ellei avioeh-
dolla ole toisin sovittu. Vai vastaisiko nykyistd oikeudenmukaisuuskisitystd paremmin

omaisuuden erillisyys, jos avioehdolla ei ole sovittu tasajaosta. Havainnot ja niistd
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tehdyt johtopditokset on syytd tuoda julkiseen keskusteluun ennen mahdolliseen

lainvalmistelutyohon ryhtymista.

Kun puhutaan sdddosympéristdsti, tarkoitetaan eri lakien yhteisvaikutusta kansalais-
ten, kansalaisryhmien, yritysten ja yhdistysten ndkokulmasta. Onko sdddosympéristo
sellainen, ettd se todella edistédd tarkoitetulla tavalla kansalaisten hyvinvointia? Arvi-
oinnin kohteiksi tulevat samalla lakien soveltaminen ja viranomaistoiminta. Yritysten
menestyksen ja innovaatioiden edistimisen ndkokulmasta ovat tirkeitd siddosympa-
riston kilpailukykyvaikutukset ja hallinnollinen taakka. Yhdistysten nikokulmasta on
selvitetty sitd, miten erityisesti kilpailulainsdddédnt6 ja verolait vaikuttavat toiminta-

mahdollisuuksiin.

Lopuksi haluan vield ottaa esille hallinnon lainalaisuusperiaatteen ja julkisen toimin-
nan tuottavuuden vilisen yhteyden. Tuottavuuden parantamisen pitdisi ldhted siitd,
ettd varmistetaan toimintaan liittyvin lainsddddnnon tarkoituksenmukaisuus ja sel-
keys. Tulkinnanvaraiset ja monimutkaiset sddnndkset johtavat nimittdin vdistaimatta

hitauteen, huonoon asiakaspalveluun ja runsaaseen muutoksenhakuun.

Sdddospolitiikan (legislative policy) muodostaminen auttaisi edelld kuvattujen asi-
oiden hallitsemista ja tukisi lainsdadantotyotd. Se sisdltdisi sekd lakeja sdddettdessd
noudatettavat yleiset sisdllolliset periaatteet ettd lainvalmistelun, hallitustydskentelyn
ja eduskunnan menettelytavat. Sdddospolitiikka tekisi mahdolliseksi ymmaértda koko-
naisuutta, EU:n ja kansainvilisten sitoumusten merkitystd, suodattaa sddadostulvaa ja
erottaa tdrkedn vihemmain tdrkedstd. Oikeusjarjestyksemme kehittdminen tulisi my0s
globalisaation oloissa ndhdd pddmairadn pyrkiviand toimintana. Se alkaisi uusiin la-
keihin tai lakimuutoksiin liittyvien tavoitteiden muodostamisesta ja niistd kdytavasti

keskustelusta joko maassamme tai kansainvilisilld forumeilla.

Péddministerille luovutetun paremman sdéntelyn ohjelman kaksi liiteosaa tarjoavat hy-
ja arvioidaan oikeusjarjestyksemme kehittymistd viimeisen kahdenkymmenen vuo-
den aikana. Ohjelman suositus siitd, ettd seuraava hallitus laatisi lainsdddantdsuunni-
telman, olisi konkreettinen sdddospoliittinen avaus. Suunnitelman ensimméinen osa
sisdltdisi hallituksen ndkemyksen oikeusjirjestyksen kehittimisen muutostarpeista ja
painopistealueista ottaen huomioon EU:ssa ja kansainvilisilld forumeilla tapahtuva
valmistelu. Suunnitelman toinen osa sisdltédsi hallituskauden yhteiskunnallisesti mer-

kittdvimmat lainsdddantohankkeet.
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Tidssd seminaarissa tarkastelemme yhteiskuntadiagnoosin keinoin sitd ympaéristod,
jossa lakien sddtdminen tdnddn tapahtuu. Loppupaneelissa toivomme alustajien vas-
taavan lakien sddtdmiseen liittyviin demokratian haasteisiin. Ne olemme muotoilleet

teille kaikille jaetuiksi Iyhyiksi teeseiksi.
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DEMOKRATIA JA GLOBALISAATION
HAASTEET

SOSIAALINEN PAAOMA

YHTEENVETO PROFESSORI ROBERT D. PUTNAMIN ALUSTUKSESTA

Alustuksen aiheena oli demokratiaa maailmanlaajuisesti kohtaava ilmio: osallistu-
misen viheneminen. Putnamin ldhtokohtana oli amerikkalainen yhteiskunta ja sii-
td tehdyt havainnot, joita hin kuitenkin arvelee voivansa analogisesti soveltaa myos
eurooppalaiseen kehitykseen. Muutokset joita hidn kuvaa ovat makrotason laajoja
siirtymid, joilla on kuitenkin merkittdva vaikutus myods yksilotasolla. Han etsii syitd
sosiaalisten suhteiden heikentymiseen viimeisten 30-40 vuoden kuluessa. Samoin
hin haluaa ottaa esiin joitain mahdollisia parannuskeinoja, joilla kansalaisyhteiskun-

taa olisi mahdollista vahvistaa.

Professori Putnam aloitti esityksensi sosiaalisen pddoman maéiritelmalld. Pddomal-
la yleensd tarkoitetaan resursseja eli fyysisid objekteja, esimerkiksi tyokaluja, joiden
avulla tyd sujuu joutuisammin. Noin 30 vuotta sitten alettiin puhua myos henkisesté
pddomasta, jolla viitataan koulutukseen ja henkisiin ominaisuuksiin. Koulutettu tyo-
viki saa aikaan parempaa tulosta kuin kouluttamaton. Tyokalujen ja opintojen lisédksi
myds hyvi tyOyhteisd vaikuttaa suuresti tyon lopputulokseen. Sosiaalisen pddoman

perusajatus on hyvin yksinkertainen: sosiaalisilla verkostoilla on arvoa.

Sosiaalisilla verkostoilla on merkitystd henkilGille, jotka niihin kuuluvat. Yhdysvallois-
sa on joskus laskettu, ettd puhelinmuistion arvo toimeentulon kannalta on suurempi
kuin koulutuksen rahallinen arvo, silld viime kiddessé sosiaaliset verkostot ratkaisevat
tyonsaannin ja uralla etenemisen. Liséksi sosiaalisilla verkostoilla on arvoa myos si-
vullisille. Kiintedssd naapurustossa asuva padsee nauttimaan naapuruston yhtenii-
syydestd, vaikka ei ottaisikaan osaa naapuruston sosiaalisiin rientoihin. Esimerkiksi
varallisuusrikokset ovat vihidisempid asuinalueilla, joissa naapurit tuntevat toisensa
keskiméérdistd paremmin. Sosiaalisiin verkostoihin liittyy vastavuoroisuutta ja niissé

liikkuu tietoa, ne lisddvit luottamusta ja muokkaavat identiteettid.
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Sosiaalinen pddoma sanelee monia asioita, se mm. vaikuttaa lasten sijoittumiseen ja
menestymiseen maailmassa. Sosiaalinen pddoma on rahallista pddomaa tiarkeimpi
yhteiskunnallisesti. Putnam yhteistyotahoineen on tutkinut téti erityisesti Yhdysval-
loissa ja Italiassa, mutta my0Os hyvin monissa muissa maissa. Toinen sosiaaliseen pda-
omaan liittyvd ominaisuus on odotettavissa oleva eliniki. Vaikka otettaisiin huomioon
hyvin laajasti erilaisia yksilollisid tekijoité: ikd, sukupuoli, perimd, liikuntaharrastukset,
tupakointi jne., niin pelkistddn liittyminen yhteen yhteis6on puolittaa riskin kuolla
seuraavan vuoden aikana ja kahteen ryhmaéién liittyminen vihent&dd riskid kaksi kol-
masosaa. Ennenaikaisen kuoleman riskitekijidnd sosiaalinen eristiytyminen on yhti

vaarallinen kuin tupakointi.

Sosiaalista pddomaa on kahta péiilajia. Ensimméiinen on kahden samankaltaisen
tai jopa keskendidn ldheisen yksilon tai ryhmin sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin
(bonding) ja toinen tarkoittaa keskenéén erilaisten yhteistoimintaa (bridging). Néis-
td ensimmaéinen on luontevampaa, helpompaa ja yleisempidi. Keskenddn erilaisten
esimerkiksi etnisten ryhmien yhteistoiminta on paljon haasteellisempaa. Jos yhteis-
kunnassa on paljon keskenddn samanlaisten ryhmien yhteistydtd, mutta ei juuri ol-
lenkaan erilaisten ryhmien vilistd sitoutumista, ollaan helposti jopa etnisen konfliktin
tai sisdllissodan edessd. Maailma tarvitsee yhd enemmaén sillanrakentajia luokka- ja

roturajojen yli, mutta heitd on kaikkein vihiten saatavilla.

Sosiaalinen pddoma edistdd siis monin tavoin fyysistd kuntoa, mielenterveyttid sekd
valtion hallinnon ja sosiaalisten instituutioiden toimintaa. Nayttdisi kuitenkin silt4,
ettd sosiaalinen pddoma hupenee kaikkialla maailmassa. Miten sitd voi mitata? Aina
voi kysyd vanhemmalta sukupolvelta, mutta muisti on oikukas ja muistot ovat subjek-

titvisia. Tutkija tukeutuu empiiriseen tietoon.

Huomattava osa sosiaalisesta padomasta liittyy organisaatioihin ja ne pitdvit Kirjaa
jasenistddn. Voidaan siis tarkastella erilaisten jirjestdjen jdsenrekistereitd kuitenkin
siten, ettd niistd poistetaan vakiluvun muutoksiin liittyvat vadristyméat (Pmarkkina-
osuus”). Lasketaan siis, mikd osuus ikdluokan lapsista on kuulunut partioon. Miki
osuus norjalaista syntyperdd olevista Yhdysvaltojen kansalaisista on kulloinkin kuulu-
nut Norja-USA —seuroihin? Kaikki erilaiset jarjestot antoivat selkeédn tuloksen: sodan
jalkeisingd vuosina 1945-1965 osallistumisen trendi oli nouseva ja sen jilkeen se on

laskenut jyrkésti.
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Vasta-argumenttejakin voi esittdd. Ensinnékin jdsenrekisterit eivit kerro mitdédn ak-
tilvisesta toimimisesta jirjestossi. Toiseksi jidrjestdjen luonne ja toimintatavat ovat
muuttuneet suuresti noista ajoista; kenties toiminta nykyddn suuntautuu toisenlaisiin
aktiviteetteihin. Kolmanneksi sosiaalinen péddoma ei liity yksin jarjestotoimintaan,

vaan siithen luetaan kaikki sosiaalinen toiminta kapakkailloista piknikeihin.

Amerikkalaisten osallistumista paikalliseen toimintaan on kuitenkin kartoitettu var-
sin paljon ja kuluttajatutkimus on jo yli 30 vuoden ajan tutkinut kulutustottumuksia
laajemmin kuluttajien eldméntapaa. Néistd tutkimuksista voidaan koota tietoa, joka
tdydentdd jarjestdjen jadsenmaédristd saatuja tietoja. Markkinatutkimuksen mukaan
esimerkiksi vuonna 1975 keskiverto amerikkalainen kévi viisi kertaa piknikilld, kun
viime vuonna luku oli laskenut kahteen kertaan. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
monet yhteisdlliset ajanviettotavat (piknikit, pdivilliskutsut, vieraiden kutsuminen
kotiin, kortinpeluu jne.) olivat kaikki dramaattisesti vihentyneet. Kaikki tima tapah-

tui jo hyvissé ajoin ennen internetin voittokulkua.

Esityksen tédsséd vaiheessa professori Putnam halusi testata yleisod ja kysyi, kuinka
moni oli osallistunut kuluneen vuoden aikana jonkin yhteisén toimintaan sen virkai-
lijana tai toimielimissé tai kdynnyt paikallisissa kokouksissa. Niin moni viittasi, ettd
Putnamin trendianalyysit joutuivat melkeinpd kyseenalaisiksi. Mutta hén totesikin
samaan hengenvetoon olevansa kenties lantisen maailman aktiivisimpien kansalais-
ten kanssa samassa huoneessa (the most civic room in the Western World at this

moment).

Yhdysvalloissa suuri osa sosiaalista pddomaa liittyy uskontoon, miki eurooppalaisesta
saattaa tuntua jokseenkin oudolta. Havaintoa on kuitenkin tarkasteltava Yhdysvalto-
jen historiaa vasten: uskonto oli yksi tdrkeimmisté syisté siirtolaisuuteen ja identiteetti
on rakentunut voimakkaasti juuri kirkkojen ymparille. Mutta kuten muukin sosiaa-
linen aktiivisuus, myds kirkkojen toiminta on vihentynyt viime aikoina. Hyvénteke-
vidisyys viahenee, luottamus toisiin ihmisiin vihenee ja jopa niinkin tavallinen tilanne

kuin yhteiset ateriat tulevat yhi harvinaisemmiksi perhepiirissa.

MISTA TAMA JOHTUU JA MITA SITTA SEURAA?

Yhtd ainoaa selitystekijdéd ei ole, vaan syyllisid on useita kuten juonikkaasti raken-

netussa salapoliisiromaanissa. Monet ovat halunneet selittdd esimerkiksi ddnestys-
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vilkkauden laskua poliittisessa eldmissi tapahtuneilla muutoksilla (Vietnamin sota,
Watergate-skandaali jne.), mutta kovin massiivista sosiaalisen pddoman vihenemisti
ei selitd pelkdstddn tyytyméattomyys Nixonin harjoittamaan politiikkaan. Toisena se-
litystekijand on otettu esiin naisten muuttunut asema. Kotididit ovat ldhteneet t6ihin
eiviatkd miehet ole onnistuneet paikkaamaan heitd. Tdmaénkin selityksen merkitystd
on professori Putnamin mielestd liioiteltu. Kolmantena selityksend on tarjottu tele-
vision ldpimurtoa, silld televisio on muuttanut ihmisten ajankiyttod. (People watch
”Friends” rather than have friends.). Paljon muitakin yksittdisid selitystekijoitd on

tarjottu.

Sosiaalisen pddoman romahdus on tapahtunut erityisesti viimeisten 30 vuoden kulu-
essa. Yllattavad kylld, tilanne oli samanlainen 1900-luvun alussa. Sosiaalinen pddoma
oli vihissi, silld siirtolaisuus ja teollistuminen olivat kiskoneet ihmiset sosiaalisilta
juuriltaan uusiin ympdéristoihin. Siind tilanteessa kuitenkin kehitettiin uusia yhdisty-
misen tapoja, suurin osa nykyisistdkin merkittavistd yhdistyksistd on perdisin 1900-
luvun alkupuolelta. Putnam ei siis halunnut viittdd, ettd kaikki oli paremmin 1950-lu-
vulla, kun &didit vield olivat kotona laittamassa ruokaa ja televisio ei ollut hajoittamassa
perheen yhteistd aikaa. Hinen pddsanomansa oli, ettd meididn on kehitettdva timén
ajan vaatimuksiin sopivia yhteisollisyyden muotoja. Samoin kuin pohditaan jonkin
hankkeen ympaéristovaikutuksia, olisi mahdollista pohtia myds sen sosiaalisia vaiku-

tuksia. Pikatie voi tuhota luonnonarvoja, mutta myds hajottaa sosiaalisia verkostoja.

Putnam totesi, ettd teollinen vallankumous siirsi 30 prosenttia tyovéiesti pelloilta teh-
taisiin. Samassa suhteessa viimeisten 30 — 40 vuoden kuluessa tyontekijoitd on siir-
tynyt tehtaista konttoreihin. Me emme voi toimia vanhoilla malleilla uudessa maail-
massa. Ldhididen rakentamista Putnamin piti suurena virheeni ja korosti muutenkin
juuri kaavoituksen ja yhdyskuntasuunnittelun merkitystd sosiaalisen pddoman vah-
vistamisessa. Thmisille pitdisi antaa enemmén valtaa oman ldhiympéristonsd suun-

nittelussa.

Lopuksi professori Putnam havainnollisti ajatuksiaan ottamalla kolme esimerkkii kir-

jastaan Better Together: Restoring American Community (2003).
Ensimmainen esimerkki koski kalifornialaista kirkkokuntaa, joka oli 30 vuodessa kas-

vanut huomattavan suureksi tiysin vastoin yleisid trendejd. Kirkon menestyksen sa-

nottiin johtuvan kahdesta syystd. Ensinnikin osallistumisen kynnysté oli madallettu.
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Kirkkoon ei ollut vilttiméatontd tulla sisdidn, vaan toimituksia saattoi seurata myos
ulkopuolelta, vaikkapa kahvilasta. Toiminnan seuraamisen kynnys oli ndin matalam-
pi. Toiseksi, kirkon toiminta perustui lukemattomiin pienryhmiin. (maastopyordilijat,
lentopalloilijat, rintasyOvastd parantuneet, Jobin kirjan tutkijat jne.) Sitoutuminen
pienryhmiin sitoutti kirkon jdsenet myds sen kokonaisuuteen, mutta helpommin ki-

siteltdvilld tavalla.

Toinen esimerkki koski laajasti Portlandin kaupunkia Oregonissa. Sielld ollaan aktii-
visia, kun muualla Yhdysvalloissa nukahdellaan TV:n ddreen. Tdmai perustuu profes-
sori Putnamin analyysin mukaan siihen, ettd viimeisten 30 vuoden ajan Portlandissa
on delegoitu paatosvaltaa alemmille tasoille. Paikallishallintoa on hajautettu kaupun-
ginosiin, jolloin asukkailla on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa itseddn koskeviin
asioihin. Ristiriidat saattoivat aluksi lisddntyd, mutta koska oli kysymys kaikkia asuk-
kaita koskevista asioista, osallistuminen paikalliseen pdidtoksentekoon kasvatti sosiaa-

lista pddomaa.

Kolmas professori Putnamin esimerkki koski kirjastolaitosta Chigagon kaupungissa.
Aiemmin Kirjastoja pidettiin tietovarastoina, mutta tdmé rooli on muuttumassa inter-
netin aikakaudella. Chigagossa on padtetty siirtdd toiminnan painopiste kokoelmista
yhteisen toiminnan jirjestimiseen. Kirjastoista on pyritty luomaan kansalaiste yhtei-
nen tapaamispaikka. Kirjastoja on pyritty my0s sijoittamaan niin, ettéd eri kaupungin-
osien sosiaaliset ja etniset ryhmaét voisivat kohdata toisiaan. T4élldkin projektilla on jo

havaittu olevan hyvid seurannaisvaikutuksia sosiaaliseen pddomaan.

Professori Putnamin mukaan sosiaalisen pddoman rakentamisessa on kysymys hyvin
yksinkertaisista asioista, jotka edellyttdvit aikaa ja huomiota, insentiiveja ja suunnit-
telua. Toiminnan mittakaava on tirked, silld 1dhelle tuodut projektit vahvistavat par-
haiten yhteison sosiaalista pddomaa. Seki keskendin ldheisten ettd etdisten ryhmien
sitoutuminen yhteisiin pdamaiériin on tidrkedd. (bonding & bridging). Lisdksi sosiaa-

lisen pddoman vahvistaminen vaatii runsaasti aikaa.
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KOMMENTIT

RAIMO VAYRYNEN

Kansallisessa ja kansainvilisessd toimintaympéristossd esiintyy yhd enemmaéin moni-
mutkaisia asioita. Ne eivit johdu mistdidn yhdestd muutostekijidstéd, vaan ovat yleensi
monen eri kehityskulun tulosta. Siksi niiden hallinta ja jopa mééritteleminenkin on
haastava tehtdvd. Monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseen on vihemman keinoja
ja resursseja kuin aiemmin vaikkapa kauppa- tai valuuttapolitiikassa, silld ne on siir-
retty kansallisesta toimivallasta Euroopan unionin toimivaltaan. Yleison odotusten ja

politiikan mahdollisuuksien vélinen kuilu kasvaa jatkuvasti.

Erityinen ongelma liittyy siithen katkokseen, joka on toisaalta poliittisten ongelmien
laajuuden ja toisaalta poliittisten jarjestelmien rajallisuuden valilld. Vaikka kansallis-
valtio edelleenkin on olemassa, ja varmasti sdilyykin ennustettavassa tulevaisuudessa,
niin sen merkitys politiikkan hallinnassa vihenee. On osuvasti voitu néyttés, ettd kan-
sallisvaltio on toisaalta liian suuri pystyidkseen toimimaan hyvin paikallisissa asioissa

ja toisaalta taas aivan liian pieni kohdatessaan todella globaaleja ongelmia.

Politiikan mittasuhteisiin ja teemoihin liittyvad katkos koskettaa myds demokratiaa.
Sen kansallinen muoto on riittimé&ton kisittelem&didn monia toisaalta paikallisia ja toi-
saalta globaaleja huolia. Suomessa kidynnissd oleva keskustelu kuntajaon ja kuntien
hallinnon muutoksista havainnollistaa, kuinka “’kaikki politiikka on paikallista”. Toi-
saalta energia- ja ilmastopolitiikka tarjoaa esimerkin siitéd, kuinka kansalliset ratkaisut

eivit ole mahdollisia tai riittdvid ongelmien ratkaisemiseen.

Monet politiikkaongelmat tulevat ylhaaltd kdsin. Tdmaé johtuu niiden globaalista luon-
teesta eli niitd ei voikaan jakaa poliittisten jarjestelmien kesken. Se mikd on ongelma
yhdelle, koskettaa varmasti my0s muita. Globaali ilmastonmuutos on mitd sopivin

esimerkki kollektiivisesta ongelmasta, jonka vaikutuksia ei ole helppo lokeroida.

Sama asia havainnollistuu myos Kioton sopimuksessa, joka ei ole universaali, kuten
sen tulisi olla voidakseen tehokkaasti estdd ilmastonmuutosta. Sopimus jétti ulkopuo-
lelleen jo aivan alkuvaiheessa joitakin merkittdvid kasvavia talouksia, joiden osallistu-

mista olisi kaivattu, kun taas erédit vieldkin merkittivimmaét maat eivit ole ratifioineet
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sopimusta. Lisdksi sopimus on voimassa vain vuoteen 2012 saakka, joten viimeistdian

nyt pitéisi aloittaa nykyistd kattavamman sopimuksen valmistelut.

Euroopassakin on havaittu, ettid yritysten ja valtioiden vilinen paidstokauppa ei ole
toiminut odotetulla tavalla, vaan sithen on muodostunut vairistymid ja epatoivottuja
seurauksia. Markkinat eivit aina toimi poliitikkojen toivomalla tavalla, vaan saattavat

aiheuttaa tahattomia seurauksia.

Kansainvilisen jdrjestelmén hierarkia synnyttdd myds ylhdaltd alas siirtyvid vaikutuk-
sia. Vaikka maailmamme ei olisikaan yksinapainen, niin on kuitenkin kiistatonta, ettd
valta jakautuu globaalissa jdrjestelmissd erittdin vadristyneelld tavalla. Uskoakseni
uusien voimakeskusten synty muuttaa kehitystd kohti moninapaisempaa ja monita-

soisempaa maailmaa, mutta sinne on vield pitkilti matkaa.

Yhdysvaltojen ylivoimaisuus tarkoittaa, ettd sen toimista on suhteettomia seurauksia
muille kuten voimme havaita lukemattomissa asioissa aina Irakin sodasta Yhdysval-
tojen talouden alijaamaiin tai ilmastopolitiikkaan. Muiden toimijoiden on vain hyvak-
syttdvd hallitsematon epéitasapaino, jonka tdméi on aiheuttanut maailmantalouteen
ja mahdollisia uhkia on yritettdvid torjua yhdessd. Kysymykset saattavat liittyd myds
humanitaarisiin asioihin, kuten esimerkiksi kuolemanrangaistukseen tai kidutukseen

liittyviin késityksiin.

Minki tahansa suurvallan yksipuolinen valta-asetelma aiheuttaa ongelmia kansain-
vilisessd oikeusjdrjestelmaissi. Jarjestelméan ndkokulmasta olisi toivottavaa, ettd elin-
tdrkeissd normatiivisissa kysymyksissd kansainvilisen jus cogensin ajatus olisi kiy-
tettdvissi eli toisin sanoen, “korkeampi oikeusjérjestys” ylittdisi kansalliset tai muut

sddnnokset ja suojelisi kansainvilisen yhteisOn ja sen jdsenten intressejd.

Kuten tunnettua, jus cogensin ajatus ilmaistiin alunperin vuonna 1969 Wienin val-
tiosopimusoikeutta koskevassa yleissopimuksessa ja sitd on asteittain laajennettu
koskemaan my0s valtiovastuun kysymyksid. Fus cogensin poliittinen merkitys johtuu
juuri sen ylivoimaisesta asemasta, jota voidaan kidyttdd myds nopeiden muutosten to-
teuttamiseen oikeusjirjestyksessi. Toisaalta kaikenlainen painostus voi myos lisdta jus
cogensin vastustusta, silld se haastaa toisen keskeisen periaatteen, nimittdin kansallisen

suvereenisuuden.
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Yhden mahdin ylivoimaisuus kansainvilisessi jarjestelmaéssa liitettynd materiaalisten
voimavarojen jakautumiseen, viheksyy globaalin hallinnan systeemid. Jannite uni-
lateralismin ja multilateralimin vélilld kuluttaa tehokasta globaalia johtajuutta. Har-
hakuvitelmat ja suora vastustus Yhdysvaltojen harjoittamaa voimapolitiikkaa vastaan
johtaa helposti johtajuustyhjioon globaalissa ympéristossd. Yhdysvallat ei voi tarjota
tehokasta ja legitiimid kansainvilistéd johtajuutta, kun taas muut valtiot — kuten Kiina

tai Vengji — eivit pysty kantamaan sithen liittyvas vastuuta.

Tamai tarkoittaa mm. sitd, ettd Euroopan unionin on tiytettdva ainakin osa tdstd
johtajuustyh;jiosti, vaikkei se vield olisikaan valmis tehtdvadn. Tdhdn viittaavat mm.
monet vaatimukset siitd, ettd Euroopan roolia kriisinhallintatehtdvissd Euroopan
kaakkoisosissa, Eteld-Libanonissa ja Afganistanin eteldosissa tulisi lisdtd. Umpiku-
ja globaaleissa kauppaneuvotteluissa Dohanin kierroksella on toinen esimerkki siitd,
kuinka globaalin johtajuuden tyhjié aiheuttaa hankaluuksia ja tehottomuutta moni-
mutkaisten asiakokonaisuuksien hallintaan. Joissakin tapauksissa ratkaisua olisi mah-
dollista hakea myo6s etsimilld uudenlaisia, keskeisessd asemassa olevien valtioiden

vilisid koalitioita (”minilateralismi’).

Ylhailtd tulevien haasteiden lisdksi on myos alhaalta kisin syntyvid ongelmia. Ne ovat
helpoimmin havaittavissa sisdisesti epayhtendisissd tai muuten vaikeassa tilanteessa
olevissa valtioissa, joissa keskusvalta on tehoton eikd pysty hallitsemaan vakivallan
kiyttod tai ryhtyy jopa valtioterrorismiin omaan viestodan vastaan. Esimerkiksi me-
rirosvous erdissi osissa Asiaa on tillainen alhaalta pdin kasvava uhka kansainviliselle

kaupan ja politiikan jirjestelmalle.

Niissd tapauksissa, joissa vdeston turvallisuutta ei haluta tai pystytd kansallises-
ti turvaamaan, esitetddn yhd useammin vaatimus kansainvéliselle yhteisolle suojan
tarpeesta tai jopa humanitaarisesta viliintulosta. Suojelu pitdd kohdistaa erityisesti
vieston haavoittuviin osiin tai mahdollisten joukkomurhien kohteisiin. Jilleen kerran

Jus cogens -periaate on keskeinen.

Kolmas haaste kansalliselle pddtoksenteolle tulee sivulta; sellaiset valtiot, jotka eivit
kykene kansainviliseen yhteistyohon tai eivit pysty kansallisesti hallitsemaan tilan-
teita, vaikuttavat myds toisiin valtioihin. Kansallinen politiikka tuottaa aina ulkoisia
vaikutuksia (myOnteisid tai kielteisid) muille valtioille, mutta nykyddn ehkd useammin
ja silmiinpistdvammin kuin koskaan aiemmin. Valtioilla ei useinkaan ole mitdian mah-

dollisuuksia hallita nididen vaikutusten ldhteita.
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Valtioiden viliset ongelmat niyttiaytyvit esimerkiksi huumekaupassa ja jarjestayty-
neessd rikollisuudessa noin laajemminkin. Viime aikoina laiton siirtolaisuus on li-
sddntynyt siind maidrin, ettd vaaditaan jo EU:n laajuisia tai jopa globaaleja toimia
ihmishenkien suojeluun ja pakolaisvirtojen pitimiseen aisoissa. On péivinselvid, etté
pakolaisuuden kansainvilinen hallinta on riittimatonti. Tehtdva on hankala jo siitd
syystd, ettd pakolaisuusongelmassa yhdistyvit usean valtion sisdiset ongelmat ja ne

ovat, paitsi globaaleja luonteeltaan, myds perusteitaan myodten paikallisia.

Poliittista ja oikeudellista jarjestelmédd kohtaavat ylhiilts, alhaalta ja muista valtioista
tulevat haasteet edellyttavit kansallisten ratkaisujen lisdksi myds toisenlaisia ratkaisu-
ja. Ei ole mitddn syytd vihitelld kansallisten toimien merkityisté, vaikka niiden lisdksi
tarvitaankin globaalien ja paikallisten ratkaisujen yhdistelmii. Kansallisvaltio tarjoaa
edelleen hyvin lihtdkohdan piitdksenteolle, verotukselle ja sen avulla tapahtuvalle

lunasteta todellisuudessa.

Kansainvilisessd jdrjestelméssid ei ole mitddn tulonjaon jarjestelmid, joka kilpailisi
kansallisen veropolitilkan kanssa. Kehitysyhteistyd ja muut rahoitukseen liittyvit
jarjestelyt toimivat vain osittain. Kansainvilisen verotuksen jarjestely-yritykset — esi-
merkiksi rahavirtojen tai lentolippujen verotus — eivit ole toistaiseksi tuottaneet konk-
reettisia tuloksia. Kansainvilisen verotuksen hankaluudet heijastuvat myds niissé eri-
mielisyyksissd, joita EU:n jasenmaat liittdvét veroharmonisointiin, veroperusteista ja

verokannoista puhumattakaan.

Kansallinen toimintaympdaristd on tirked myds siitd syystéd, ettd se on edelleen ai-
noa tehokas demokraattinen ympéristdo maailmassa. Euroopan unioni on vahvistanut
parlamentin asemaa ja siten siirtynyt demokratian suuntaan, mutta sen jarjestelma ja
toiminnot ovat vield varsin kaukana toimivasta demokratiasta. Erilaisten maailman-
laajuisten demokratioiden aihioiden tulisi pystyd osoittamaan konkreettisia tuloksia.
Toki voidaan sanoa, ettid ylikansallisten jdrjestdjen vahvistuminen viittaa monimuo-
toisempaan ja pluralistisempaan kansainviliseen yhteis6on. Oikeastaan monimuotoi-
suuden ja pluralismin lisddntyminen on vilttimiton edellytys ylikansallisen demo-

kratian leviamiselle.

Lisddntyvd monimuotoisuus viittaa myds siithen, ettei kansainvilisid ongelmia voi-

da ratkaista yhden strategian avulla. Tuttu hallitustenvilinen yhteistyd on valttdméa-
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tontd esimerkiksi ydinaseiden levidmisen estdmisessd, mutta se ei riitd muunlaisissa
ongelmissa, kuten ihmisoikeuksien puolustamisessa silloin, kun tarvitaan paikallista

valvontaa.

Globaali hallinta on, kuten voimme erilaisista jirjestelyistd havaita, monien tahojen
ja toimijoiden yhteistyota. N4itd jarjestelyjd syntyy mm. maailman metsien suojeluun
ja internetin valvontaan (ICANN). Kansainvilinen oikeus perustuu yhd enemméin
niin sanottuun pehmedin sddntelyyn (soft law), jota voivat asettaa myds muut tahot
kuin kansalliset parlamentit. Uudet kansainviliset kirjanpidon standardit ovat yksi
esimerkki siitd, kuinka yritysmaailma luo uusia standardeja kansallisesta lainsdddéan-
nostd vilittdmattd. Vaikkakin lainsdddiannon kansalliset 1dhtokohdat sdilyttavitkin

merkityksensi, oikeuden ldhteet ovat yhd monimuotoisempia ja monimutkaisempia.
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DEMOKRATIA MENESTYSTEKIJANA
GLOBAALISSA KILPAILUSSA

ANTTI HAUTAMAKI

Globalisaatiokehitys on nostanut kansallisvaltion rinnalle ja jopa yldpuolelle voimis-
tuvan alueellisen ja kansainvilisen tason. Tamén kehityksen on epdilty heikentdvin
kansallisvaltiolta ja vdhentdvdn sen merkitystd. Tamin esityksen tarkoituksena on
osoittaa, ettd kansallisvaltiolla on edelleen ratkaiseva merkitys maan ja sen viestdon
menestykselle. Tarkastelundkokulmana on demokratia ja globaali talouskilpailu. Vaik-
ka tarkastelen tdssd artikkelissa demokratiaa kilpailukyvyn kannalta, en missdin ni-

messéd halua kieltdd demokratian itseisarvoisuutta.

GLOBALISAATIO ON OSAAMISKILPAILUA

Tieto- ja viestintdteknologian kehittyminen vauhdittaa ja muuttaa syvillisesti glo-
balisaatiota. Olemme siirtymaéssd kohti uudentyyppistd verkottunutta informaatio-
taloutta. Maailmanlaajuinen verkottuminen koskettaa erityisesti rahoitusmarkkinoi-
ta, suoria sijoituksia, yritysten toimintojen hajauttamista ja globaalien markkinoiden
muodostumista. Tdné pdivani ldhes jokainen yrityksen toiminto voidaan ulkoistaa ja
tilata edullisimmalta toimittajalta olipa timi missid pidin maailmaa tahansa. Tuotan-
toa siirretddn kasvaville markkinoille kuten Kiinan ja Intiaan ja tuotekehitystd teh-
déin sielld missd ovat parhaat osaajat. Huippuluokan osaamiskeskittymié ei ole vain
teollisuusmaissa vaan piilaaksojen rinnalle on nousemassa uusia osaamiskeskittymia

Sanghaihin, Mumbaihin ja moniin muihin kehittyvien talouksien keskuksiin.

KANSALLISVALTIOLLA ON SUURI MERKITYS
GLOBAALISSAKILPAILUISSA

Globaalin talouden tutkimus on selvisti osoittanut, ettd kansakunnan tai alueen me-
nestys riippuu sen yrityksille tarjoamista sijaintieduista. Taloustieteessd puhutaan
endogeenisista kasvutekijoistd, joihin kansallisvaltio voi vaikuttaa omilla toimenpi-

teillddn. Naistd koulutus on yksi tirkeimpid. Mikddn maa ei voi muuttaa luonnon-
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olosuhteitaan ja maantieteellistd sijaintiaan mutta yhteiskuntaa ja kulttuuria voidaan

muuttaa ja ndin vaikuttaa maan kilpailukykyyn.

Sijaintietuja tarkastellaan joskus liilan yksipuolisesti painottaen tydvoiman hintaa tai
markkinoiden ldheisyyttd. Entistd tdrkedmmaksi tekijiksi on muodostunut maan tar-
joama innovaatioympdristo. Yritysten sijoittumiseen tietylle alueelle vaikuttavat siis

useat tekijit, kuten

* huippuluokan kansainvilinen tutkimusympéristo

* riittdvit ja toimivat rahoitusmarkkinat uusille ideoille ja tutkimus-ja kehitystoi-
minnalle

» korkealuokkaiset yrityspalvelut rahoituksesta muotoiluun

* ammattitaitoisen henkildston saatavuus

» oikeudelliset puitteet (tekijinoikeudet, kilpailuolosuhteet, virkamiesten lahjomat-
tomuus, the rule of law)

e yritystoiminnan kokonaiskustannusten edullisuus (tyovoimakulut, logistiikka, pdi-

konttorikulut, verotus jne.)

Kaikki nama tekijét riippuvat kansallisvaltiosta tai niihin voidaan vaikutta kansallisilla
toimenpiteilld, ennen kaikkea lainsddddnnolld. Merkittdvid politiikkalohkoja kilpailu-
kyvyn kannalta ovat koulutuspolitiikka, tiede- ja teknologiapolitiikka, elinkeinopoli-
tiikka ja aluepolitiikka. Nykykasityksen mukaan ndma erilaiset lohkot pitdisi koota

yhteen innovaatiopolitiikaksi.

SUOMI ON OLLUT MENESTYJA GLOBAALISSA TALOUDESSA

Globaalissa kilpailussa Suomi on menestynyt hyvin. Innovaatiojarjestelmdmme on
kilpailukykyinen ja osaamisen tasomme on monilla aloilla huippuluokkaa. Olemme
vahva korkean teknologia viejd ja talouskasvumme on Euroopan nopeimpia. Suomi
on epdilemittd yksi 1900-luvun menestystarinoita. Maa, joka vield 100 vuotta sitten
oli suhteellisen koyhd maatalousmaa ja Vendjan imperiumin osa, on nyt vauras, teol-

listunut hyvinvointivaltio ja arvostettu ja aktiivinen Euroopan unionin jisen.

Eduskunnan juhlavuonna on katsottava myds tulevaisuuteen. Tilanteet globaalissa

maailmassa muuttuvat nopeasti ja kilpailu kiristyy. Suomikaan ei ole ndiden muutos-
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ten ulkopuolella. Monet suomalaiset yritykset ovat vihentéineet tyovoimaa kotimaas-
sa ja perustaneet tehtaita ja tutkimuslaitoksia kehittyviin maihin. Teollisuusyritysten
ulkomainen tydvoima ja sijoitukset ulkomaantoimintoihin kasvavat nopeammin kuin
tyovoima ja sijoitukset kotimaassa. Suomen lippulaiva Nokia on saanut vahvoja haas-

tajia mm. Koreasta ja Kiinasta.

Meilld on my0s sisdisid haasteita. Viestomme ikddntyy nopeasti ja tyovoiman tarjon-
ta vihene. Maassamme on my0s tapahtumassa voimakasta alueellista ja vdestollistd
polarisaatiota. Hyvin koulutetut menestyvit paremmin ja saavat palkitsevia tydpaik-
koja; heikosti koulutetut joutuvat matalapalkkaisiin tydtehtdviin ja ovat jatkuvan ir-
tisanomisuhan alaisina. Suomalaiset ovat aiheellisesti huolissaan hyvinvoinnistaan ja

tyopaikoistaan. Nyt kysytdan, minkd varaan Suomi voi rakentaa tulevaisuuteensa?

DEMOKRATIASTA KILPAILUVALTTI

Suomen strategiana on ollut osaamisen vahvistaminen. Panostamme koulutukseen
ja tutkimukseen sekd uusien tuotteiden ja palvelujen kehitystyohon. Tdméi on vii-
sas strategia uudessa verkottuneessa informaatiotaloudessa, jossa tiedosta on tullut
keskeinen pddoma. Samalla on muistettava, ettd osaamisen vahvistamisen tien ovat
valinneet ldhes kaikki teollistuneet maat. Menestyidksemme meididn on pysyttavi etu-

rintamassa.

Menestysstrategiaa haettaessa ldhtokohdaksi voidaan ottaa kansallisvaltion ja sen
lainsddaddnnon merkittdva rooli houkuttelevien ja kannustavien olosuhteiden rakenta-
misessa yritystoiminnalle. T'dltd kannalta katsoen hyvin toimiva demokratia on ehdoton
menestystekydmme. Kilpailukykykeskustelussa demokratia loistaa poissaolollaan. Kor-
keintaan puhutaan demokratiasta vakautta luovana tekijani, joka tietysti on tidrkedd

yrityksille esimerkiksi niiden tekemien investointien turvaamisen kannalta.

Suomen viesto ja erityisesti nuoremmat ikidluokat ovat hyvin koulutettua. Suomen
kansa on myds harjaantunut demokraattiseen vallankdyttoon. Uskon ettd kykenemme
rakentamaan demokratian, joka toimii uusissa globaaleissa olosuhteissa ja vahvistaa
kilpailukykydmme. Kutsun uusissa olosuhteissa toimivaa demokratiaa demokratiakst
mallia 2000.

Demokratia mallia 2000 on tietysti kansanvaltaa ja siten se pohjautuu pitkdian demo-
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kraattisen perinteeseen mutta harppaa siitd eteenpidin. Demokratiassa mallia 2000
pitevit edelleen edustuksellisuus, parlamentarismi ja demokratian jakaantuminen
valtiolliseen ja kunnalliseen demokratiaan. Suomen eduskunnan ja kansanvallan 100-
vuotinen historia osoittaa, ettd demokratia mallia 1900 on ollut menestystarina. Mutta
samalla kun maailma muuttuu, my0s demokratian tulee muuttua. Toimiakseen de-
mokratian on oltava aina elinvoimaista — vitaalista. Vaikka demokratian muodot py-

syisivitkin samoina, sen sisdllon on muututtava ajan mukana.

DEMOKRATIA MALLIA 2000

Demokratia mallia 1900 syntyi aikana, jossa kansan koulutustaso oli vaatimaton ja
modernit yhteiskunnalliset instituutiot vasta muotoutumassa. T'saarin ajan hallinto
jatti perinndkseen ylhailtd ohjautuvuuden. Hallintoa leimasi paternalismi ja kansa-
laiset olivat alamaisia. Kansallisvaltio rakennettiin suojaamaan viestod ulkoisia ja
sisdisid uhkia vastaan. Vuosisataisen yhteiskunnallisen kehityksen tuloksena on kas-
vanut aktiivinen kansalainen, joka tietdd mitd haluaa ja joka vaatii oikeuttaa paattda
itse oman eldminsi puitteista. Kansallisvaltio ei ole endd niinkddn suojelija vaan
kansalaisten toiminnan tukija avoimessa, lukemattomien mahdollisuuksien maail-

massa

Demokratian mallia 2000 peruspilarit ovat muodollisesti perinteisid, mutta sisallolli-

sesti uudelleen tulkittuja ja uuden kehityksen ehdollistamia. Ne ovat:

Sitoutuminen yhteiseen hyviin
Kansalaisen oikeus ddneen

Kansalaisen oikeus luovuuteen

Sl e

Demokraattisten instituutioiden uudistumiskyky

SITOUTUMINEN YHTEISEEN HYVAAN

Modernisaation ja globalisaation aiheuttama ihmisten arvomaailmojen moninaistu-
minen on yleisesti heikentényt sitoutumista merkittédviin julkisiin projekteihin. Yhtei-
sen hyvén sijaan jokainen tuntuu tavoittelevan omaa hyviinsd ja omaa menestystdin.

Tillaiset asenteet johtavat helposti vihittelemain julkisten hyddykkeiden merkitysta.
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Fulkisia hyodykkeitd ovat Suomessa esimerkiksi maksuton koulutus, julkisesti rahoi-
tettu avoin tutkimus, kaikkien ulottuvilla oleva terveydenhuolto, kunnollinen infra-
struktuuri sekd turvallinen ja kaunis julkinen tila. N&it4 julkisia hyodykkeiti ei helpos-
ti synny markkinoiden toimesta. Yritykset voivat tietysti tuottaa julkisia hyodykkeita
mutta ilman julkista rahoitusta ja ohjausta ei synny yhteistd hyviid palvelevaa kor-
kealuokkaista julkisten hyodykkeiden infrastruktuuria (vrt.Yhdysvallat). Suomalaiset
ovat — onneksi — sitoutuneempia kuin monet muut kansakunnat yhteisen hyvin edis-
tdmiseen. Tdstd hyveestd on pidettdva kiinni ja tehtdva siitd entistd enemmain myos
paiatoksentekoa ohjaava periaate. Hyvin suunnitellut ja tehokkaasti toteutetut julkiset
hyodykkeet ovat mahtava kilpailuetu, josta hyotyvit niin kansalaiset kuin yrityksetkin.
Kaikkia palvelevat julkiset hyddykkeet ovat omiaan vahvistamaan sosiaalista pddomaa,

joka puolestaan taas lisdd yhteisen hyvin poliittista painoarvoa.

KANSAILAISEN OIKEUS AANEEN

Demokratiassa mallia 2000 kansalaisen #éni kuuluu. Aéni ei ole vain #énestdmisti
tai mielipiteen ilmaisemista, vaan se on tekemistd ja vatkuttamista — yksin ja yhdessa
muiden kanssa. Adni merkitsee osallisuutta ja paikkaa yhteiskunnassa. Kansalaisen déni
saa aivan uutta voimaa tietoyhteiskunnassa. Internetin kotisivujen, blogien ja uusien
sosiaalisen verkottumisen muotojen ansiosta kansalaisen d44ni kuuluu entistd voimak-

kaampana ja vaikuttavampana.

Kansalaisen #éni tarkoittaa myos kansalaisten vastuuta oman hyvinvointinsa raken-
tamisesta vuorovaikutuksessa palvelun tuottajien kanssa. Viime vuosina ovat erilaiset
yhteisollisen tuotannon kokeilut yleistyneet niin kansalaisyhteiskunnassa kuin julki-
sessa hallinnossakin. Kansalaisten yhteisty0 ja keskindinen apu helpottuvat olennai-

sesti tietoverkkojen ansiosta.

Sosiaalinen pddoma on ihmisten vuorovaikutusta edistdvia keskindistd luottamusta.
Vaikka perinteisen yhteisollisyyden muodot heikkenevétkin modernissa yhteiskun-
nassa, uusia yhteisollisyyden muotoja syntyy jatkuvasti. Tietoverkot ja internet an-
tavat ennen niakemittomida mahdollisuuksia rakentaa uuden tyyppisid ”virtuaalisia”

yhteisdjd, jotka vahvistavat silloittavaa sosiaalista pddomaa.

Kansalaiset kykenevit hankkimaan tietoverkojen vilitykselldi myOs runsaasti tietoa
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yhteiskunnasta ja niistd aiheista, jotka ovat julkisen padtoksenteon kohteena. Monet
kansalaiset ovat paremmin perilld ajankohtaisista kysymyksistd, kuin niitéd késittelevat
viranomaiset. Tietoverkkojen vilitykselld myos padtoksentekijiat kykenevit kuulemaan
kansalaisia entistd helpommin ja oppimaan heiddn kokemuksistaan ja nikemyksis-
tddn. Suomi voi kehittyneend tietoyhteiskunta rakentaa todellisen vuorovatkutteisen

demokratian, jossa kansalaisten ddni kuuluu kaikessa pddtoksenteossa.

KANSALAISEN OIKEUS LUOVUUTEEN

Pieni kansa tarvitse jokaisen tydpanosta, osaamista ja luovuutta. Julkisilla toimenpiteil-
14 on ratkaiseva vaikutus siihen, ettd jokaisella on itselleen soveltuvat mahdollisuudet
kayttdd kykyjddn omaksi ja yhteiskunnan hyddyksi. Puhumme tissd mahdollisuuksien
tasa-arvosta, josta on keskeinen yhteiskuntapoliittinen arvo ja tavoite Pohjoismaissa.
Mahdollisuuksien tasa-arvoon tulee demokratiassa mallia 2000 sisallyttdd orkeus luo-
vuuteen — oikeus omien kykyjen kehittdmiseen ja kidyttdmiseen uusilla tavoilla arjessa,

tyoeldmaissi ja yhteiskunnassa.

Maksuton koulutus ja terveydenhuolto ovat mahdollisuuksien tasa-arvon takeena.
Mutta sellaisenaan ne eivit riitd. Ihmisten erilaisuus ja vaihtelevat eliméntilanteet ku-
ten tyottomyys ja sairastuminen edellyttdvat aivan uusia radtéloityja toimenpiteitd kai-
kissa julkisissa palveluissa pdivikodista vanhainkotiin. Paradoksaalisesti voi sanoa, etté
vain ottamalla palveluissa huomioon ihmisten erilaisuuden, voidaan heidén tasa-arvo-
aan edistdd. Mahdollisuuksien tasa-arvosta huolehtiminen on myos parhaita keinoja

estidd yhteiskunnan ulkopuolelle ajautuminen ja sosiaalisen pddoman rapautuminen.

DEMOKRAATTISTEN INSTITUUTIOIDEN UUDISTUMISKYKY

Jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa yhteiskunnan uudistumiskyky on Kriittinen tekija.
Usein demokraattista pddtoksentekoa arvostellaan hitaudesta ja populismista. Demo-
kratia ndyttdd toimivan huonosti olosuhteissa, joissa vaaditaan nopeasti vaikeitakin
paitoksid. Periaatteessa suomalainen edustuksellinen demokratia ja eduskuntakau-
den mittaiset hallitukset ovat hyvéd pohja maan strategiselle uudistamiselle. Tulevai-
suuteen katsovalla hallitusohjelmalla voidaan enemmiston turvin toteuttaa mééritie-

toista uudistuspolitiikkaa.
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World Economic Forumin vuonna 2006 julkistetussa kilpailukykyvertailussa Suomi
on jilleen sijalla 2. Sijoitukseen vaikuttivat erityisesti se, ettd olimme parhaita mitd
tulee instituutioidemme toimintakykyyn ja koulutusjiarjestelmiddmme. Haluan sil-
ti korostaa demokraattisten ja julkisten instituutioidemme uudistumiskykyéd, koska
globalisaation vaikutukset alkavat toden teolla tuntua vasta nyt. Esimerkkejd oikean
suuntaisista, jo pitkidin esilld olleista ehdotuksista, joiden toteuttamista yhi odotel-
laan: elinkeinoministerion muodostaminen, maahanmuuttosddaddsten helpottaminen
ja aktiivinen maahanmuuttopolitiikka, korkeakoulujen yhdistiminen suuremmiksi ja
monipuolisemmiksi kokonaisuuksiksi, kuntarakenteen kehittiminen ja sosiaaliturvan

kannustavuuden lisddminen.

Varsinainen haaste on eduskunnan rohkeus asettaa yhteinen hyva ryhmi- tai edus-
tajakohtaisten lyhyen tidhtdyksen etujen yldpuolelle. Kansanedustaja on toimivassa
demokratiassa kansalaisten kanssa kidytdvin vuoropuhelun aktiivinen osapuoli, joka
voi yhdessd kannattajiensa kanssa etsid toimivia ratkaisuja vaikeisiin haasteisiin. Sen
sijaan populistinen tulevaisuudella pelottelu vaikeuttaa yhteiskunnallista uudistus-
tyotd. Tulevaisuus voidaan rakentaa turvallisesti vain toteuttamalla médritietoisesti
uudistuksia, joka lisddvat maan kilpailukyky&d. Uudistuskyvyn voimistaminen on kan-
salaisille paljon parempi ratkaisu muutosten tuskasta huolimatta kuin ajautuminen

kriisiin jaykkien rakenteiden takia.

SUOMI TULEVAISUUDEN DEMOKRATIAN EDELLAKAVIJAKSI

Kehityksestd hyotyvit parhaiten edelldkévijat, ndin on myods demokratian tapauk-
sessa. Suomella on kaikki edellytykset olla eturintamassa rakentamassa demokrati-
aa mallia 2000. Olimme edelldkivijoitd 1906 ja avasimme kaikille kansalaisille tien
eduskuntaan. Suomalainen demokratia on mahdollistanut itsendistymisen ja se on
kestdnyt kansalaissodan, 30-luvun oikeistoradikalismin, toisen maailmansodan vai-
keat vuodet ja kylmén sodan aikakauden. Sen puitteissa on rakennettu esikuvallinen,

kilpailukykyinen hyvinvointiyhteiskunta.

Olemme nihneet, ettd kansallisvaltio ei ole menettdnyt merkitystddn globalisaatiossa.
Kansallisvaltion tehtidvit ovat kuitenkin muuttuneet ohjaajasta ja suojelijasta kansa-
laisten voimavarojen vahvistamiseen ja itsendisen toiminnan tukemiseen avoimessa

maailmassa. Tédssd demokratia tavoittaa aidon olemuksensa kansalaisista ldhtevana
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lilkkeend. Uudistuva, elinvoimainen demokratia on kestdvi kilpailuetu, jota ei voi kor-
vata markkinavoimilla puhumattakaan mitdidn epddemokraattisista hallintojérjestel-
mistd. Tulevaisuuden demokratian edelldkdvijind Suomi kykenee parhaalla mahdollisella
tavalla turvaamaan tulevaisuutensa. Tamd antaa myos suuren haasteen sdaddospolititkalle

kehittda eteenpdin katsovaa ja mahdollistavaa lainsaddantdd.
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DEMOKRATTIA, JULKISUUS JA
KANSALAINEN

TEHDAAN MAAILMASTA VIISAAMPI:
MIKA ON MEDIAN OSA?

JEAN SEATON

Kuulaana ja aurinkoisena elokuun aamuna, joka jo enteili vuodenajan vaihtumista,
ajoin kuusitoistavuotiaan poikani ja neljd hdnen ystdvddnsd kouluun Westminsteriin.
Se oli heiddn ensimmaéinen pdivinsa lukiossa, merkittdva ja jannittdvd hetki britti-
ldisessd koulumaailmassa. Siind vaiheessa rytmi muuttuu ja koululaiset tuntuvat ai-
kuistuvan erityiselld tavalla. Aloin kyselld mitd he, ndmi onnekkaat pikkuprinssit ja
metropolin meritokraatit, arvelivat maansa vaikeimmiksi ongelmiksi noin 20-30 vuo-
den kuluttua, kun he olisivat vallassa. Olen ddnekis ja vidhidn nolottavankin oloinen
diti, varmasti viahin pelottava nuoren miechen mielestid kello 7.30 aamulla, mutta he

suhtautuivat mukavasti.

Vaikka he eldménsd varrella varmaankin kohtaavat monenlaisia odottamattomia
kddnteitd ja kohtalon oikkuja, on kuitenkin joitakin asioita, joiden voimme melko var-
masti ennustaa vaikuttavan heiddn eldméidnsd. Ndami nuoret, jotka niin dkisti ovat
kasvaneet (pojat kirjaimellisesti venyvét raajoistaan nopeammin kuin kesid kidantyy
syksyyn, joskus sitd unohtaa kuinka uskomattoman nopeasti pojat kasvavat), huoku-
vat energiaa, dlyd, tiedonhalua, hyvéi tahtoa ja eldménjanoa. He eivit ole pyhimyksié,
mutta rakastettavia silti, (vaikka ovatkin poikia, saavat silti usein hyvid numeroita
kokeissa, asettavat itselleen pddmaédrid, ovat tarkkoja musiikkimaustaan, mutta vi-
hemman tarkkoja lattialle unohtuneiden sukkien suhteen) ja varmasti he perittdvat

meiddn ongelmamme. Kuinka voisimme valmistaa heitd sithen?

Pohdin siind, heti sodan jilkeen syntyneeseen suureen ikdpolveen kun kuulun, ettid
minun vanhempani ajattelivat maailman muuttuvan aina parempaan. Oma suku-
polveni peri runsaasti optimismia, jonka mukaan voimme muuttaa paitsi omaa yh-
teiskuntaamme, my0s koko maailmaa. Emme ole siirtiméssd samaa tunnetta omille

lapsillemme. T4td synkkdd passiivisuutta on syytid pohtia tarkemmin.
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Poikien lista, joka kasvoi ajaessamme ldpi aamuauringon valaiseman Lontoon kes-
kustan, oli hyvi. Ilmaston ldampeneminen, kuka tietdd sen tarkat seuraukset tai mité
voidaan tehd4, seuraukset jadvit joka tapauksessa heididn kannettavakseen. Perinnol-
lisyystiede ja ihmisten, kasvien, itse eldmén perimén tieteellinen muuntelu. Lahi-ita.
Minun sukupolveni teki monia virheitd ja laittomuuksia Pohjois-Irlannissa, mutta
onnistuimme kuitenkin pddseméidn jonkinlaiseen ratkaisuun, vaikka se kestikin 30
vuotta ja maksoi lukuisia ihmishenkia. Pohjois-Irlannin asia ei ole varsinaisesti “’rat-
kaistu”, mutta voimme kuitenkin sitd taustaa vasten ymmartid, ettd Ldhi-itd on on-
gelma vield pitkddn tulevaisuudessa. Energiakriisi, he listasivat, ydinvoima, ydinaseet
ja aseellinen puolustus ylipddnsa. Brittildinen jalkapallo, miten ymmartia jotain, mika
on melkeinpd pakkomielle ja mistd kansallisessa jalkapallossa ylipddtddn on kyse?
Jalkapallo ohjailee nuorten tunteita, kuten seuratkin (tdssd tapauksessa Arsenal, jos
kiinnostuit), jotka nykyddn koostuvat melkein kokonaan ulkomaisista pelaajista. Kol-
men pojan #itind olen oppinut, ettd jalkapallo on ajatusten ja tunteiden jirjestelma,
jota pojat ymmartdvéit parhaiten, joten kansakunnan ongelmia on hyvd pohtia sen
varjolla. Miten koyhét maat voivat rikastua, he aprikoivat, ja kuinka yritysmaailma
voisi siind auttaa. Onko niin, ettd oljyn 10ytyminen koyhéstd maasta on pikemminkin

onnettomuus, joka ei rikastuta koyhdi maata?

Niin miettivit etuoikeutetut ja hemmotellut pojannulikat, joilla oli juuri takanaan
mukava kesdloma. On toki monia asioita, jotka eivit padsseet heidén listalleen, kuten
epétasa-arvo, he eivit ole sitd kohdanneet. Tosin yksi heistd kertoi jarkyttyneensé, kun
héin oli kohdannut alakoulun luokkakaverinsa tiskin takana myymaéssd Starbucksin
kahvilassa. Se sai hidnet huomaamaan etuoikeutetun asemansa. Mutta yhteinen ajo-
matkamme oli lyhyt ja pian olimme koulun pihassa. Pelkkéi politiikkkaa, ajattelin, suku-
polvelta, jonka ei pitdnyt olla vihdidkaan kiinnostunut politiikasta. Olisiko suomalaisilla

murrosikéisilld samanlainen lista?

MEDIAKRATIA

Elimme mediakratiassa. Jos haluamme vaikuttaa tulevaisuuden suuriin asioihin, niin
meidén tdytyy houkutella mukaan politiikan ja tieteen lisdksi media. Meidén tiytyy
my0s viisastua. Tieto ja ymmairrys ovat viisaan ja epdilevin kansan tiarkeimméit omi-
naisuudet. Tiedotusvilineilld on avainasema siind, ymmartaako kansa ndkemaiinsi, ja

asema muuttuu luultavasti yhi tarkeammaksi.
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Tdhin liittyy joitakin ongelmia:

1. Kuinka piddmme yllid kansalaisten mielenkiintoa politiilkkaan? Kuinka kansalaisil-
le selitetddn, ettd monet asiat, joita he pitavit itsestddnselvyyksind, ovat itse asiassa
politiikassa kehitettyji ja saavutettuja, kun kansalaiset samanaikaisesti suhtautuvat
politiilkkaan vélinpitimattomasti tai suorastaan vihamielisesti.

2. Kuinka vakuuttaa kuluttaville kansalaisille, ettd moniin ongelmiin voi puuttua,
vaikka yksinkertaisia, helppoja ja mukavia ratkaisuja ei olekaan? (Kun media ko-
rostaa yhd enemmaéin hyvin ja pahan vastakkainasettelua ja onnellisia loppuja,
erityisesti sankareiden saavuttamia onnellisia loppuja.)

3. Kuinka valmistaa kansalaiset kaikkialla valmistautumaan siithen, ettid tulevaisuus
tulee kalliiksi?

4. Kuinka valistukselle ominainen kyseenalaistaminen on mahdollista sdilyttdd tie-
donvilityksen perusarvona?

5. Kuinka vilttasd loputon vilinpitimattomyys ja kylméa kyynisyys? Me britit olemme
kuuluisia kyynisyydesti. Politiikkka on teatraalista ja vastakohtiin perustuvaa, leh-
dist6 on vastuuton ja myrkyllinen ja sen vaikutuksia voi tasapainottaa vain johon-
johtaa demokraattisen edustavuuden kannalta epatyydyttdviin tuloksiin. Kaikki
ndma tuottavat Kyynisyytti ja loitontavat yleisod politiikasta. Suomessa sen sijaan
on erittdin tyylikds edustuksellinen demokratia, ei ollenkaan riitoja vaan paljon
sopimuksia ja konsensusta ilman poliittisia ndytoksid. Se ikdvystyttdd suomalaisia
ja kansa etddntyy politiikasta.

6. Kuinka sovittaa sananvapaus yhi kasvavaan tarpeeseen kiyttids valtaa ja auktori-
teettia asioiden selostamiseen? Esimerkiksi monet amerikkalaiset ovat sitd mielt,
ettd autoilulla ei ole mitddn vaikutusta ilmaston limpenemiseen. Heilld luonnol-
lisestikin on oikeus tuohon mielipiteeseen, mutta sitd ei saa kumota edes tieteel-
liselld todistuksella. Toisaalta mahdollisimman monille mielipiteille pitdisi antaa
mahdollisuus menemittd kuitenkaan aivan darimmadisyyksiin ja toisaalta pitéisi
pyrkid selvittdmé&in totuus ja taustat asioista.

7. Toimittajat sotien etulinjoissa kertovat meille ensiarvoisen tidrkeéd tietoa siitd, kuin-
ka taistelut etenevit. Mutta he eivit vilttdmattd ymmarri taistelun kokonaisuutta,
silld he eivit samaan aikaan pysty ymmaértdmain sen kokonaisuutta ja mahdollisia
strategioita. Tdmad kiusallinen tilanne soveltuu kaikkeen nykyaikaiseen tiedonvili-
tykseen. Liika tieto etulinjasta, jos emme ymmarra kisitelld sitd oikein, vain hdm-

mentdd meitd ndkemdistd niitd tietoja, joita varsinaisesti tarvitsemme.
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8. Miten suhtaudumme polititkan julkkiskulttuuriin? Me kidytdmme poliitikkomme
loppuun ja hylkddmme heidédt melkein yhtd nopeasti kuin muutkin tdhtdset. Min-
kilaiset ihmiset endd haluavat ryhtyi julkiseen tehtidviin ja altistua median jatku-
vaan tarkkailuun?

9. Kuinka kunnioittaa yksityisyyttd, mutta vélttdad turha salailu? Asioiden huolellinen
hoitaminen saattaa joskus edellyttida erikoistenkin ratkaisujen testaamista ja arve-
luttavia lausuntoja. Niitd ei kuitenkaan demokratian nimessi pitédisi tehdd suljet-

tujen ovien takana.

ALYKKAANYLEISON KASVATUS

Nykyaikaiset yhteiskunnat kirsivit kollektiivisesta huomionpuutteesta. Meitd ympé-
roiviat monet virikkeet ja viihde sekéi tiedon ldhteiden runsaudensarvi mahdollisuuk-
sia ja tietoa pursuvassa maailmassa, jossa koko ajan on mahdollista kommunikoida
muiden kanssa ajasta ja paikasta riippumatta. Todellinen ongelma on keskittymisky-
vyn puute. Meidit on erityisen vaikea saada kiinnostumaan politiikasta. Y1i kaksisa-
taavuotinen perinteinen yhteys politiikan ja tiedotusvélineiden kesken on kddntymaés-
sd pdilaelleen, kun uusi teknologia miirittelee uudelleen, kuinka tietoa ja ndkemyksid
vilitetddn, arvioidaan ja kuinka yleinen mielipide muotoutuu. Demokraattiset po-
liittiset instituutiot luodaan alusta — kuten aina — tilld kertaa viestintdédn liittyvien

muutosten vuoksi.

Alexis De Tocqueville totesi jo aikoinaan Yhdysvaltojen alkuajoista, ettd lehdiston
asema on tirked tiedonvilittdjdni ja mielipiteen muokkaajana. ”Sanomalehdet tu-
levat yha tdrkedmmiksi”, hin kirjoitti, ”kun yhteiskunnat tasa-arvoistuvat ja yksit-
tdisten mielipiteiden kirjo kasvaa. En kielld”, hian totesi, ” etteivdt demokraattisten
valtioiden sanomalehdet usein tuokin ajattelemattomasti asioita julkisuuteen. Mutta
ilman sanomalehtid ei olisi yhteistd toimintaa. I.ehdiston aiheuttama paha on sen
aiheuttamaa hyvai vaikutusta paljon pienempi.” De Tocqueville korosti, ettd demo-
kraattisissa yhteiskunnissa on monia erilaisia mielipiteitd, jotka eivit erottuisi ilman
lehdiston kykyéd nostaa niitd esiin. ”Kaikki ne hakeutuvat valoon ja nuo vaeltavat sie-

lut, jotka jo pitkddn ovat hakeneet toisiaan, kohtaavat ja yhdistyvéat.”! Hén siis pyrki

1 A. deTocqueville, Democracy in America, ed P.Bradley, Vintage Books, New York, 1995, vol 2. Chap-
ter 6, p.141.
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osoittamaan, ettd media oli asettunut valtaapitdvin eliitin sijaan esidemokraattisissa
yhteiskunnissa. Sanomalehdet toivat yksilot ja yksillolliset ndkemykset vuorovaiku-
tukseen toistensa kanssa. De Tocquevillen havainto sanomalehdiston asemasta oli sii-
rettdvissd myos sdhkoisiin viestimiin, jotka pystyvit kohdentamaan yleison oikullisen
huomion asioihin, jotka ovat sille merkittdvid (ja toki my0s moniin muihin asioihin).
Nykyiin titd on kuitenkin yhi hankalampi toteuttaa, silld yleison mielenkiinto, kuten

poliittiset kysymyksetkin, ovat hajonneet vaikeammin hallittaviksi.

T4atd taustaa vasten median suhde yleiseen mielipiteenmuodostukseen on vairisty-
nyt. Suuressa osassa lidntistd maailmaa tdmi suhde on muuttunut sotkuiseksi, séri-
seviksi ja sisdsiittoiseksi. Kaikesta huolimatta paljon voidaan tehdid timén hankalan
tilanteen muuttamiseksi ja demokratian tukemiseksi. Meneillddn oleva tiedonvalityk-
sen vallankumous vaatii toimimaan nopeasti ja tunnustamaan median merkityksen
demokratiassa, silld paljon on my6s mahdollista hukata. Kuinka hyotya eniten uusista

mahdollisuuksista ja pitdd kansalaisten mahdollisuudet avoimina?

Yleis6 tutkii uusia mieltymyksen kohteita, rakentaa verkostoja, kokeilee uutta ja syn-
nyttdd uusia markkinoita. Tarvitaan kunnollista politiikkkaa ja luovia ratkaisuja todelli-
suuden selittimiseen ja arvottamiseen — tiedonvilityksen perustehtdvin toteuttami-
seen. Tiedotusvilineiden markkinat ovat aina olleet sekd meluisan karnivalistiset ettd
huolellisesti suojassa muilta talouden osa-alueilta — siitd syysti, ettd mielipiteet ovat
liian herkkid jatettdviksi vain markkinamekanismin heiteltdviksi. Alkaen Yhdysvaltain
perustuslain ensimmadisestd lisdyksestd, joka suojaa sananvapautta, BBC:n julkisen
tiedonvilitystehtdvian luomiseen (erittdin muuttumiskykyinen, mutta enimmaékseen
vahvasti kansalaisndkokulmasta kiinnostunut instituutio) ja edelleen sodanjilkeisen
Saksan tiedonvilityskentdn luomiseen (joka alueellistui nopeasti) aina niihin talou-
dellisiin jdrjestelyihin, jotka ovat tehneet Al-Jazeeran mahdolliseksi (huomattava péé-
omalahjoitus), joka vaiheessa media on tehnyt uuden poikkeuksen. Ndméd muutokset
ovat edistineet median julkista ja poliittista roolia eivitka olisi olleet mahdollisia ilman
merkittdvid interventioita. Sellaisinaan ndm&i muutokset ovat olleet huomattavia de-
mokraattisia aseita. Tdhén perinteeseen ja ndihin periaatteisiin meidéan tdytyy tukeutua

— el pelkistdin tiettyihin kommunikaation muotoihin. Se ei tule olemaan helppoa.
Yksi aikamme muutoksista liittyy niithin vuorovaikutuksen muotoihin, joilla media

toimii suhteessa politilkkaan, poliitikkoihin ja poliittisiin instituutioihin. Poliitikot

luonnollisesti valittavat, ettd tiedotusvilineet ovat heille ilkeitéd ja moittivat heidén toi-

43



mintatapojaan. Miti todellisuudessa on tapahtumassa ei ole vain yksi kierros pitkdin
jatkuneessa loanheitossa politiikan toimijoiden kesken, osa julkista ndytospelid jul-
kisten pelaajien kesken. Se ei mydskddn ole seurausta niin tutusta lausumasta, jonka
mukaan maailmasta on vain tullut raaka ja pahantahtoinen. John Lloydin uraauur-
tava teos, The Power and the Story, selvittdd niitd tapoja, joilla uutistenvilitys on
luonnut uutta poliittista kulttuuria hadtamalld poliitikkoja pois politilkan areenalta.
Nykymedia on hinen mukaansa pikemminkin uhka demokratialle kuin demokraat-
tisen neuvottelun viline. Poliittinen tahto suojata tiedonvilitystd yleisend hyvidni on

siten heikentynyt, ainakin Yhdysvalloissa ja suurimmassa osassa Eurooppaa.

Riippumatta siitd, onko median tila syy vai seuraus yleisestd asennoitumisesta poli-
tilkkaa kohtaan, viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana tapahtuneet muutokset
ovat selvii, mitattavia ja huolestuttavia. Aidnestdminen vihenee ja epiluottamus poli-
tiikkkaan kasvaa (jos yleiso nyt yleenséi kiinnostuu politiikasta).? Sukupolven vaihtues-
sa on tapahtunut myds asenteenmuutos. Aikaisemmin kansalaiset ’kypsyivat” kiin-
nostumaan politiikasta vanhetessaan, mutta nykydian mikdidn ei endi viittaa sithen.
Trendi toistuu eri muodoissa kaikkialla Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Miksi
ihmiset, jotka ajavat yleisilld ja julkisesti ylldpidetyilld teilld, saavat lonkkansa leika-
tuiksi ja synnyttdvit lapsensa sairaaloissa, kdyvit kouluja ja hengittdvat ilmaa, jota
julkisen vallan toimet joko puhdistavat tai saastuttavat, ovat kuitenkin joko vilinpitd-
mittomii tai suorastaan vihamielisid poliittista jarjestelméd kohtaan? Kaikki merkit
viittaavat sithen, ettd kansa ei enédi yhdisté nditd yhteiskunnan palveluja niihin poliit-
tisiin instituutioihin, joilla niitd sdddellddn. Tiedotusvilineet eivit yksin ole vastuussa
tdstd asenteesta (koulutus, julkisten palvelujen luonne, aikakausi ja monet muutkin
asiat vaikuttavat), mutta tapa jolla julkisuudessa keskustelemme itsellemme tirkeis-
td asioista (tiedotusvilineilld on luonnollisesti merkittidva tehtdvd timén keskustelun

muokkaamisessa) on olennainen osa titd keitosta.

Politiikka on myds itse vastuussa, ei vain poliittisista strategioista, jotka kuluttavat
yleistd luottamusta, mutta my0s joistakin menettelytavoista, jotka vaikuttavat tarkoi-

tuksellisesti harhaanjohtavilta. Toisaalta ratkaisun on nidhty olevan puhtaasti tekninen,

2 Katso aiheesta kerdttyd materiaalia: Meg Russell, Politics. Katso myos Electoral Commission, Whats
Up With Politics? heindkuu 2005, ja BBC Broadcasting Politics review, 2005. The Neil raportti BBC:n
uutisista késittelee my0s titd teemaa ja BBC:n vastausta. Julkaisut ovat saatavissa BBC:n kautta.
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toisaalta olemme kehittdneet monenlaisia instituutioita, jotka perustuvat poliitikkoja
ja politiikkaa kohtaan vallitsevaan epéluuloon. Aidnestysprosentin kasvattamiseen on
tarjottu keinoksi mm. d4nestyksen tekemistd helpommaksi. Vaikka tdmai olisikin toi-
vottavaa, olisi ehki tarkedampiid korostaa sitd, mitid ddnioikeus todellisuudessa mer-
siind, ettd voittajia ovat ne, joiden ddnestyssddnnot voittavat. ’Julkinen ddnestystulos
vain vahvistaa paitokset, jotka on jo tehty jossain muualla".®> Meiddn tulee yrittda
vilttdd timd vaara, mutta samalla yrittdd myos vilttida liiallinen epéluulo ja vihamie-
lisyys politiikkaa kohtaan. Tiedotusvilineet ovat toki mielellddn noudattaneet avoi-
muuden kulttuuria kun kyse on politilkan toimijoista, mutta eivit ole olleet valmiit
avautumaan samaan ldpindkyvyyteen omassa toiminnassaan, julkisia tiedonvalittdjid

lukuunottamatta.

Miki sitten tekee median ja politilkan suhteesta niin vaikeasti yhteensovitettavan?
Yleison toiveet ovat kovin ristiriitaisia: haluamme toisaalta, ettd media tutkii yksityis-
kohtaisesti poliitikkoja ja poliittisia rakenteita ja tekee raporteistaan mielenkiintoisia,
mutta toisaalta olemme huolissamme raaistuvasta mediandytelmistd. Tiedotusvili-
neet ovat esiintyneet yhi agressiivisemmin ja hajottavammin, mutta ovatpa poliiti-
kotkin halventaneet poliittista eldm&dd. Ndméi ongelmat eivit poistu, silldi molemmat
osapuolet syyttdvat ddnekkddsti toisiaan. Siksi tahdonkin tarttua tdhdn mielenkiintoi-
seen taitoskohtaan ja pohtia, mitd voitaisiin tehdd paremmin. Tosiasiassa uupumaton
tiedonvilitys ja yleison yleistd tiedontarvetta paremmin palveleva toiminta eivit ole

ristiriidassa keskendin, jos vain tunnustamme nykytilanteen toimimattomuuden.

Kaiken ylli leijuu selvd paradigman muutos. Samalla kun politiitkka on muuttumassa,
my0s vallankumous perinteisessd tiedonvilityksessé ja suhteessa politilkkaan etenee
ja sen perinteiset muodot ovat ongelmien edessd. Levikit pienenevit, yleisdjen hou-
kutteleminen vaikeutuu ja tulevaisuus nidyttdd epavarmalta. Yleiso jakautuu ja katoaa.
Sdhkoisten medioiden ja sanomalehtien johtajat jakavat yhteisen huolen: kuinka koo-
ta sirpaloituneet yleisot, jotka kdyttdvit enemmaén aikaa keskindiseen kommunikoin-
tiin kuin tiedotusvilineiden seuraamiseen? Luonnollisesti yleisddkin vield on, mutta
se muodostuu yhd monimutkaisemmin ja muuntuu, joten sitd on yhi vaikeampi ta-

voittaa. Sarja toisiinsa liittyvid teknisid ja sosiaalisia muutoksia luo nidkymiid politiik-

3 Alex Keyssar, Why Votes Matter: a history of voting in the USA, Basic Books, New York, 2004, p321.
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kaan ja mediaan (ndihin liittyy my0s taloudellisia seurauksia), joilla on dramaattisia
vaikutuksia demokratiaan. Viestintidtekniikka on muuttunut viimeisen viiden vuoden
kuluessa nopeammin kuin koko historiassaan radioldhetysten alusta ja se on johta-
nut dkilliseen muutokseen kommunikaation muodossa. Vallankumouksen laajuus on
vasta paljastumassa, mutta jo nyt voidaan sanoa, ettd se vaikuttaa politiikan lisdksi
ldhes kaikkeen. Rakenteelliset muutokset valtaavat alaa. Yleisot odottavat elaménta-
paansa sopivia kommunikaation muotoja, itse ladattavaa viihdettd (kannettavassa
muodossa), he haluavat luoda omia elokuvanpéatkiddn, valittdd omia mielipiteitddn
ja levittdd niitd edelleen. Yleiso on jakautunut, sen tottumukset muuttuvat nopeasti ja
eldaméntavoissa on suuri kirjo, yhd useampi eldi yksin. Mukavuudenhalu on yleisti ja
monet haluavat olla oman eldménsi herroja ja hakevat kenties enemmaén huvituksia
kuin aiemmin. Yleiso haluaa tehdd omat valintansa kuten he haluavat ladata oman
musiikkinsa suoraan verkosta i-podeihin, kannettaviin soittimiin. Niiti asioita yleiso
osaa vaatia, silld suuren osan he ovat oppineet suoraan medialta itseltddn. Muutokset
tarjoavat valtavat mahdollisuudet my6s demokraattiseen sitoutumiseen. T4std huoli-
matta kaikilla aloilla musiikista kustannusalalle, elokuvista peleihin, sanomalehdisti
sdhkoiseen viestintdédn, kaikkialla jaetaan sama huoli yleison huomion tavoittamises-

ta.

Yhteiskunnan uudet ulottuvuudet haastavat myds median ja politiikan vilisen suh-
teen. Julkisen tiedonvilityksen Britanniassa monikulttuurisuus on ollut kohtuullisen
hyvin esilld ja jossain mairin moniyhteisollisyydestd on tullut jopa teatteria (tdssd
BBC on suorastaan kunnostautunut), mutta emme kuitenkaan ole onnistuneet ym-
mirtdmaiin kaikkien niiden yhteisdjen eldamaii, joista olemme pyrkineet raportoimaan.
Kaikilla kansalaisilla ei ole selvidid kuvaa yhteisollisyydestd. Kansallisen mindkuvan vi-
littiminen vaikeita asioita kaihtamatta on kaikkialla haaste. Kukaan ei halua yltidisdn-
maallisia epétotuuksia, mutta kaikki haluavat samaistua kansakuntaan riippumatta
kaikesta globalisaatiopuheesta, silld se on tapamme suhteuttaa oma toimijuutemme

maailmaan.

Modernin median hajoaminen tarjoaa erityisryhmille juuri sitd, ja ainoastaan siti,
mistd he ovat kiinnostuneita. Yleisen mielipiteen ja eetoksen taustaa vasten niami
muodostavat uuden haasteen, silld erityisryhmien intressit ovat tunteisiin vetoavia ja

kohtuuttomiakin toisinaan.

Toistaiseksi Britanniassa on havaittu kolme selkedid reaktiota median vallankumo-
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ukseen, ja niiden vastineita voidaan havaita kaikkialla. Ensimmaéinen on mielipiteen
merkityksen korostuminen tiedonvilityksessd. Sanomalehtid ohjaa yhd enemméin
mielipide. Jos tiedosta ei endid saa otetta, ainakin mielipidettd voi hallita. Ndm4 mie-
lipiteet ovat usein hyvin kaukana perinteisistd puoluepoliittisista ndkemyksistd. T#td
jo parikymmentd vuotta sitten lehdistossd alkanutta kehitystd seuraavat television
uutisldhetykset, jotka kapeassa merkityksessi ovat siirtyneet tiedontuotannosta mieli-
piteenmuodostukseen — suositut toimittajat usein toistelevat poliitikkojen katsantoja.
Tillainen muutos uutisoinnissa ei vain ’tapahdu”, vaan on seurausta tunnollisesta
tutkimuksesta, jolla on yritetty 10ytida keinoja yleisOn tavoittamiseen, silld seki lehdis-
ton ettd television uutisten uhkana on juuri yleisokato. Seurauksena on ollut entisti
soljuvampi, juttelevampi, nendkkdampi, mielipidehakuinen ja nopea uutisointi, joka

ndyttiisi asettavan toimittajan ja yleison yhteiseen rintamaan — poliitikkoja vastaan.

Toinen reaktio on ollut uusien tiedonvilityskanavien mukanaan tuoma vaatimus jat-
kuvasta, 24-tuntisesta uutisoinnista, joka kuitenkin on sisilloltdén tyhjéi ja kertaavaa.
Kolmas vastaus ajan haasteeseen on ollut porautua uutisten sisimpéin, tarinoiden
pienimpiinkin yksityiskohtiin. Tdma4 ei ole “tutkivaa” juornalismia, joka ottaa selvdi
asioiden todellisista syistd, vaan jotain ihan muuta. Se ldhtee olettamuksesta, jonka
mukaan hienotunteisuus on valehtelua. Todistuskappaleista kootaan tarinoita, jotka
kuitenkin voivat olla tdysin pielessd.* Sanomalehdet ovat alkaneet tuottaa komedioita,
kun taas sdhkdiset viestimet ovat vallanneet perinteisen lehdiston alaa, jossa online-

materiaali tekstien ja blogien muodossa lisdéntyy.

Eniten tdhin tilanteeseen on johtanut sanomalehdiston ja kaupallisten kanavien ta-
loudelliset vaikeudet kaikkialla (paitsi kehitysmaissa, missd ne ovat kenties vield eri ti-
lanteessa). Sanomalehdet todellisuudessa myyvit lukijakuntansa huomiota, ne myy-
vit sitd mainostajille, jotka ostavat mainostilaa myydéikseen tuotteita. Hyodyke, joka
tehokkaasti estdd demokratian kannalta tdrkedn tiedonvilityksen toteuttamista, on
siis yleison mielenkiinnon tuottaminen ja kauppaaminen. Ainoa poikkeus on julkisin
varoin tuotettu uutisointi, joka sekin on riippuvainen yleison mielenkiinnosta, mutta
jonka “myynti” perustuu sen omaan oikeutettavuuteen ja yleiseen hyviin. Julkis-
ta uutistuotantoa, kuten BBC:n toimintaa, ylldpidetdin poliittisesta tahdosta, mutta

markkinatilanne on julman Kilpailullinen kuten kenelle tahansa kaupalliselle toimijal-

4 Katso Jean Seaton, ‘Nano-truths and the Story’, J. Hobsbaumin toimittamassa teoksessa.
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le. Nykyéddn on monia uutistuotantoa uskottavampia ja halvempia keinoja keréti ylei-
son huomio, erityisesti vaikeasti tavoitettavan nuorison keskuudessa, (julkkistarinat,
online keskustelupalstat, pelit, matkapuhelimiin ladattavat sisillot jne.), mutta pitkd
riippuvuutemme perinteisiin uutisiin johtaa sithen, ettd emme ole tdysin valmistau-
tuneet uuteen online toimintaan tai ainakaan vield maksamaan siitd.> Olemme tottu-
neet saamaan uutisemme edullisesti, miké palvelikin demokratian tarkoituksia hyvin,
mutta kaikki timé tapahtui puoliksi vahingossa. Nyt markkinat uhkaavat perinteisesti
tuotetuja ja rahoitettuja uutisia, erityisesti lehdistossd, mutta myos sdhkoisissa vies-
timissé. Voi olla, ettd niitd kohtaa kehityshistoriallinen katastrofi kuten dinosauruksia
aikanaan. Juuri uutiset ovat perinteisesti tarjonneet demokratian rakennusaineita, silld
ne ovat jakaneet tosiasioihin perustuvaa tietoa. Siksi ne ovatkin suurimmassa vaaras-
sa suhteessa verkossa tapahtuvaan tiedonvilitykseen. Uusia uutisoinnin tapoja syntyy
jatkuvasti, osallistujat kertovat itse tapahtumista ja uutisointi siirtyy yhd lahemmaéksi
dramaattisia uutisia ja yhteisojd, joita ne koskettavat, mutta aikapulasta kirsiville kan-
salaiselle uutisten punninta voi olla lilan vaativaa. Nykyiset markkinat eivit kenties

endd tue vanhoja arvoja.

Suurin yksittdinen huolenaihe uutisoinnissa on objektiivisuus, jonka voi havaita kai-
kissa pyrkimyksissd nykyeldmin tarkkaan ja realistiseen havainnointiin. Aiemmin yh-
tendisemmisséd poliittisissa jdrjestelmissd tiedonvilitys kitkeytyi viitetyn idelogisen
“tasapainon” taakse. Nykyddn néin ei voi endd tehd4. Yhdysvalloissa “tasapaino” ja
poliittisten hyokkidysten pelko ovat johtaneet uutisoinin yha harhaisemmille poluille.
Nykyéin tasapainon esittiminen kaikkine ndkokohtineen on kuitenkin ehké tarkeam-
péé kuin koskaan. Objektiivisuus, tai ainakin pyrkimys siihen, on arvokas. Jos media
ei tutki tarkoin poliittisia p&atoksid, niin me kansalaiset teemme virheitéd. Jos emme
halua taantua narsistisiksi, sisddnpdin kddntyneiksi ja ennakkoluuloisiksi, niin tarvit-

semme mediaa todellisuuden sulatteluun.

Ehki tdméi on vain yksi vaihe pitkdssd kehityksessd, mutta on syytd huomata vahva
yhteys poliittisten realiteettien ja kommunikaation muotojen vililld. Vasta joukkotie-
dotusvilineet ovat mahdollistaneet poliittiset joukkoliikkeet ja poliittiset puolueet. Jo-
kainen tekninen ja sosiaalinen kiddnne joukkoviestinnin evoluutiossa on vaikuttanut

politiikan muotoon, muokannut puolueita, jasenten asemaa, edustajien ja johtajien

5 Mikédn sanomalehti meilléd tai Yhdysvalloissa ei ole vield onnistunut tekeméén tulosta verkkosivuillaan.
Niitéd luetaan, mutta kukaan ei ole valmis maksamaan palvelusta.
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roolia ja tuonnut uusia mahdollisuuksia, mutta samalla vaikuttanut voimasuhteisiin.
Lainsddddnnon arvostus on kenties vihentynyt, ainakin muuttunut, kun median kil-
pailu julkisuudesta on lisdéintynyt. Adnestijid aktivoitiin ennen kentilld paikallisosas-
toissa, mutta uudenlainen tiedonvilitys on muuttanut tilanteen tarjoamalla johtajil-
le mahdollisuuden suoraan kontaktiin ddnestdjien kanssa paikallispoliitikkojen ohi.
Alunperin suurissa joukkokokouksissa toiminut poliittinen retoriikka siirrettiin uu-
denlaiseen ympéiristoon, jossa kaikkea tarkkaillaan ja tahattomilla asioillakin on suuri

merkitys (sinun paitasi on hiessd, mitd se kertoo vilpittomyydesti?).

Ongelmaksi on selvésti kasvanut kulissien takana tapahtuva yleisen mielipiteen muok-
kaus ja sopivien ndkemysten valinta. Perinteisesti demokratiassa toimivan median
tulisi tunnistaa totuus juorusta ja erottaa todellinen mielipiteen muutos kuvitelluista.
Niin se on tdhin saakka toiminutkin, enemmaén tai vihemmin onnistuen. Nykyédian
eritellddn liikehdintGjd yleison reaktioista ja tarjotaan sitten sama yleisolle takaisin
mielipiteend. Tdmd on ongelma. Tiedotusvilineet haluavat paljastaa sitoumuksia,
mutta eivit halua kertoa, kuinka niitd selvittdvét. Pitdisihdn kuitenkin amerikkalaisen
shokeeraamaan pyrkivit radiojuontajan ja julkisen uutistuottajan kuten BBC:n toi-

mintatavoissa olla jotain eroja.

Ongelma on siindkin, ettd kukaan ei kuuntele. Aitini tiedin, ettd lasten vaativiin kés-
kyihin “’katso minua”, ”katso mité olen tehnyt” menee melkoisesti vanhempien aikaa.
Olen tosiaankin katsonut enemmén legorakennelmia ja péalldseisontaa siangyssd kuin
ilman &idillistd huomiota. Nyky&in tiedotusvilineiden vaatimukset tuntuvat minusta
jokseenkin samanlaisilta. Kaikki haluavat tulla ndhdyksi, mutta kukaan ei katsele. Kai-
killa instituutioilla on sama ongelma, mutta erityisesti timi koskee sdhkoistd mediaa.
BBC:n uutisten verkkosivuille tulee 10000 viestid tavallisen ruokatunnin aikana. Jos
suosittu koomikko kuolee, midrd nousee jopa 60000 viestiin.® Niitd lukee vain yhi
fiksumpi tietokoneohjelma, joka jakaa viestit ryhmiin sanatunnistuksen avulla. Tois-
taiseksi on ollut aika helppo torjua suunnitellut kaappausyritykset. Huoli siitd, ettéd
intressiryhmat yrittdisivit titd kauttaa syottdd poliittisia kannanottoja, on silti olemas-

sa. Ainakin poliittinen kampanjointi tilld areenalla on kasvussa.
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Pyrkimys esiintyméddn on nidhtdvissd myos uutisissa. Kun Britanniassa tapahtui sarja
pommi-iskuja 7. heindkuuta viime vuonna (2005), niin BBC:lle tarjottiin useita satoja
matkapuhelimilla otettuja filmin pétkid vain muutaman tunnin kuluessa tapahtumas-
ta.” Silminn&kijat halusivat vilittd4d kokemuksensa mahdollisimman arvokkaan tahon
avulla. Tulevaisuudessa ihmiset haluavat ehkd yhda enemmén myyda kuvia omista ko-
kemuksistaan.® T4llaisen materiaalin aitous on tietenkin tarkastettava. Tédstékin tulee
hankalampaa, silld moni uutiselta ndyttdva asia voi itse asiassa olla vilpillisesti valmis-
tettu. Paradoksaalista sindnsd, viestinnédn lisddntyessd tulemme ehkid yhd enemméin
riippuvaiseksi yksittdisten toimittajien arvovallasta, silld ”tunnetut” kasvot tuovat us-

kottavuutta uutisointiin ja luotettu instituutio saattaa olla ainoa aitouden tae.

Politiikka on ongelmissa, mutta niin on myds perinteinen uutismalli ja jossain méérin
myds perinteiset tavat tavoittaa yleiso. Mitéd on tehtdvissd? Synkén tulkinnan mukaan,
jota kaupallinen media surutta tarjoaa, mitdédn ei ole eikd pitéisikddn olla tehtédviss,
silld markkinat joka tapauksessa pédttdvit. Tdmé vanha valinnan teoria on ainakin
osittain naurettava. Aivan kuten vanhempia ei kiinnosta koulujen laaja valikoima,
mutta he haluavat silti hyvid kouluja lapsilleen, niin meidédnkin pitéisi olla varuil-
lamme, kun valinnan ja kilpailun viitetddn palvelevan median kuluttajia parhaiten.
Yleinen hyvi ja hyoty mediassa on aina tuotettu suojaavaan politilkkaan perustuen,
tukien ja usein toimintaan puuttuenkin. Tarvitaan hyvin hoidettuja instituutioita jos

halutaan laatua politiikkaan.

Monessa tilanteessa vanha viestinndn malli toimii myds: ihmiset pitdvit paikallisista
ohjelmista (kuten tietysti myds amerikkalaisista). Vaikka he eivét pitdisikddn uutisista,
he kuitenkin mielellddn seuraavat usein luottettavaksi miellettyd informaatiota eri-
tyisesti kriisien aikana. Erilaisten median muotojen yhdistiminen ja monipuolisten
jakelutapojen kdyttiminen, ns. synenergia, on erittdin tehokasta. Matkapuhelimiin
ladattavat tiedostot kierrdttivit televisiossa nihtyd. Varsinainen kysymys onkin sii-
nd, olisiko mahdollista kehittdd niitd yhd monipuolisempia mahdollisuuksia yleisiin
tarkoituksiin. Olemme tottuneet hylkddmaiiian lyhytjdnnitteisen temppuilun. Mutta
entd jos tarvitsisimmekin sarjan erilaisia ohjelmia ja lajityyppejd, joita yhdistamalld
saataisiin sisallollistd uutta aikaan? Sisélto ratkaisee edelleen, voisiko se onnistua ta-

loudellisesti.

7 Haastattelu
8 Vaughan Smithin haastattelu, Front Line New Agency, 2005
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Tiedotusvilineet luovat pseudo-ympaériston, joka on ainoa julkinen tila monille ih-
misille. Vaikka tiedonldhteiden mé&drad onkin lisddntynyt, niiden ymméirtimiseen tar-
vitaan yhia edemmaén median muokkaamaa todellisuutta. Uutisldhetyksissd meitd ha-

sdilyttdd kyky eritelld ympéardivada maailmaa.

Luonnollisestikin muutokset mediassa ja politiikkassa voivat myos johtaa uuteen ja
innovatiiviseen poliittiseen ymmairtidmiseen ja sitoutumiseen. Kun ensimmadisen aal-
lon kuohut on ohitettu (jolloin hukattiin paljon yhteistd rahaa uusiin teknisiin ratkai-
suihin, joita pidettiin politilkkaongelmien ratkaisuina), voimme alkaa tutkia yleison

tottumuksia, tarpeita ja kykyja paremmalta pohjalta.

Tarvitaan repéisevi alku keskustelulle, jossa ei vain tyydytd hymisteleméén, ettéd kaik-
ki on hyvin niin kauan kuin politiikka ja media syyttelevit toisiaan. Néin ei tosiaan-
kaan ole. Ensiksi pitdisi tunnustaa vallankumouksellinen tilanne ja kuten John Lloyd
paittaviisesti tekee, ehdottaa uusia tapoja uutisoida politiikkaa. Kansalaisuutisointi
(citizen reporting) on jo tosiasiallisesti muuttanut poliittista uutisointia ja ajattelua,
mutta tarvitsee mietittyjd ja dlykkditd instituutioita. Adnekds Michael Shudson Yh-
dysvalloista provokatiivisesti kdantdd suuren osan median rooliin liittyvastd mahtai-
lusta tdysin pdilaelleen: hinestd pikemminkin ddnekés ja royhked, kuin hiljainen ja
elegantti uutisointi on usein tuottanut todellista tulosta. Perinteitékin on keksittdvi

uudelleen epdvarmassa ymparistossa.

Ehki tiukimmin meidén tulee pitdé kiinni juuri uutisoinnista, sillé siind kiteytyy dlyk-
kyys tieto ja sen levittdiminen. Hyvi uutistoiminta on valistusprojektin eturintamassa.
Siind pyritddn, aina tietysti onnistumatta, 10ytdmain totuus. Se on liian vaativa pyr-
kimys hukattavaksi. Tarvitsemme hyvid uutisointia yhd enemmén monimutkaisessa

maailmassa.

On tietysti oma lukunsa, kuinka joukko toimittajia jutuillaan tuottaa konsensusta,
mutta on my0s tapoja, joilla yksittdiset toimittajat kokemuksellaan, asemallaan, tie-
dollaan (ja ehkd temperamentillaan) voivat tietoisesti muuttaa vallitsevia késityksid
tapahtumista; saada sen oikaistuksi. T4std puhutaan harvoin, vaikka se on tarkei asia.
Oppineiden, historiaa tuntevien ja kyvykkdiden toimittajien koulutus on keskeisti.
Koulutukseen tarvitaan radikaalimpaa otetta. Koulutetaan ihmisid tuntemaan histo-

riaa, arvioimaan tieteellistd tietoa, ihmisid jotka tuntevat taustat ja talouden laajem-
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mat kontekstit ja ymmaértédvit instituutioita. Toimittaminen on puhumista, ndkemisti,

kysymistd, arvioimista, ymmartimistd yhdistettyni jopa riitaiseen epdluuloon.

On varottava uutishuoneita laajemmalle levinnyttd mediakulttuuria, joka muokkaa
yleistd ymmaérrysti ja innostusta. Uutiset ovat itseymmarryksemme ehto, mutta voi-
han draamaan, keskusteluohjelmiin ja jopa rock-ohjelmiin liitty3 tietoa. Tdrkeitd ovat
poliittisen tiedonvilityksen konventiot, erityisesti haastattelut, joissa poliittisia néike-
myKksid ja polititkan sisdlt6jd tutkitaan. Niihin liittyvat odotukset vaihtelevat, ja niistid
tulee keskustella. Yleistd etua olisi syytd pohtia ja edistid, silld muuten median vallan-

kumous voi kallistua kaupan ja kilpailun puolelle.

Salamyhkiinen kdédnne tai vallankumous tapahtuu median suhteessa politiikkaan ja
yleisdon. Siitd pitdd myos hyotyd, ja samalla pitdd kiinni mahdollisuudesta yhteiseen
julkiseen rationaaliseen keskusteluun niistd asioista, jotka ovat tirkeitd. De Tocque-
ville myds huomasi, ettd “Demokratiassa ihmiset pelkddviat menettdvinsd kykynsi
visionddriseen pohdintaan. He eivit luota jarjestelmiin, he pitdytyvat tosiseikkoihin
ja tutkivat niitd aistiensa avulla.”® Tarvitsemme keskustelua, joka pitdd tatd ylld — ja
samalla saa useamman osallistumaan. Merten takana on toinen maailma. Kuinka
voimme kehittdd ajatteluamme vieraista paikoista — sellaisista, jotka ovat etéilla koke-

muspiiristimme, mutta joissa tulevaisuutemme saattaa olla kiinni.

OLLAAN OBJEKTIVISIA - KOHTUULLISESTT

Addis Abeban nuhruisissa esikaupungeissa ja Etiopian maalaiskylissd jokaisen ge-
neraattorin luona on aina kahvila ja kahvilassa on aina televisio, jonka katselemi-
sesta ihmiset maksavat pienen summan. Erés toimittajakolleega kertoi katselleensa
tillaisessa kahvilassa vastajauhettujen papujen tuoksussa, kuinka paikalliset katsoivat
BBC:n ldhetystd Libanonin sotatapahtumista suorana lihetyksend. Toisessa kahvilas-
sa antropologiystidvéani seurasi, kun etiopialaiset herkedmatta katsoivat eurooppalaista
jalkapallo-ottelua. Samainen toimittaja keskelld pakolaisleirin ja sodan kauhuja Eteld-
Sudanissa tormaisi myds televisioon ja BBC:n yleisoon. Niitd yleisojd ei voi ohittaa,

kuten ei tulevaisuuttakaan.

° A. de Tocqueville, Democracy in America, 1995, vol 2, kappale 5, sivu 111.
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Voiko medialla olla mitddn roolia koyhyyden ratkaisemisessa? Voiko media auttaa lo-
pettamaan vaikkapa Afrikan ndldnhétda? T4dlld asialla on valtavat mittasuhteet, se on
haaste meille kaikille. Se edustaa my06s niitd kaukaisia asioita, jotka vaikuttavat mei-
hin, mutta joista emme juurikaan vilitd ja jotka tapahtuvat usein toisteltuun tapaan
”globalisoituneessa maailmassa”, mutta joita emme oikein ymmarri. Voiko kansain-
vilinen media saada ihmisid mukaan ja kuinka sen pitiisi suhtautua paikallisiin tiedo-

tusvilineisiin ndissd vaikeissa paikoissa? Miti ajatella tulevaisuudesta?

Esimerkki edustaa my06s niitd poliittisia ja sosiaalisia ongelmia, joita meididn tdytyy
kohdata kipedlléd tavalla — kuinka rakentaa parempia paikallisia oloja, jotka ainakin
jossain mielessd ovat parannuksia sotien, sisdisten selkkausten ja rapautuvien valti-
oiden runtelemille ihmisille. Vaikka unohtaisimme viestonkasvun (vakava asia, jonka
empiirisen tiedon perusteella voi ratkaista taloudellinen ja sosiaalinen kehitys), voi-
simme katsoa vdeston ruokkimista teknisend ongelmana, joka pitiisi voida ratkaista
— onhan maailmassa riittdvisti ravintoa — silld ldnsimaissa on enemmén ruokaa kuin
on hyvaksi, kun taas Afrikan viestolld on vihemman kuin he tarvitsevat. Mitd tiedo-
tusvilineet voivat tehdd — onko niilld mitddn havaittavaa vaikutusta ndin monimut-

kaisiin asioihin?

Kuinka media voisi olla rakentamassa kohtuullista elintasoa? Kohtuus (decency) on
hyvin brittildinen sana. Se viittaa soveliaisuuteen. Se on sana, joka sopii George Or-
wellille. Mutta se on my0s turhanpdivisen kunnianhimoinen sana hankalaan maail-

maan.

Usein todetaan, ettd lansimaisen asenteen ongelma on sen arrogantti tapa todeta, etta
voimme tehdd” jotain, vaikka asenteemme todella haluaisi jittdad afrikkalaiset vain
pitdmian huolta omasta tulevaisuudestaan. Kriitikoiden mielestd olemme tehneet jo
liiaksikin. Alex de Waal, Tim Allen ja David Styan hyvin katkerasti syyttdvit koko
avustusteollisuutta itsekeskeisistd motiiveista ja tuhoisista toimista. Afrikan kommis-
sio on kuitenkin hiljattain todennut, ettd vapaa ja itsendinen media on vilttimiton,
kun afrikkalaiset kehittdvit itselleen parempia elinoloja. Paikalliset tiedotusvilineet
saavat otteen politiikasta ja voivat tuottaa kohtuutta, eikd se ole mahdollista ilman

asioista perilldolevaa mediaa.
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Titd prosessia el voi irrottaa meidin tarpeestamme ja kyvystimme lisdta tietoa. Oma
uutisointimme on osa samaa prosessia, voimme olla auttamassa paikallisia samalla

kun lissédmme omaa tietoisuuttamme.

Mitd Afrikassa tarvitaan ja mitd me tarvitsemme? Tadsmaillistd tietoa, nidkemyksii,
ymmirrystd, oikeutta sanoa mitd on tapahtumassa. Vain niin syntyy kehitystid ja
avoimuutta ilman korruptiota. Kaikki me tarvitsemme objektiivisuutta. Maailman
tietomarkkinoilla on vain rajallinen mééri objektiivisuutta, on BBC, joitakin uutistoi-
mistoja ja Reuters, joka ottaa johtoaseman Afrikassa, muutamia muita kansainvalisid

tahoja ja paikallinen media.

Pyrkimys tarkkuuteen, sekin kuinka uutiset suhtautuvat todellisuuteen, ei ole vain
kysymys yksityiskohtien tarkkuudesta. Vaatimus koskee myds tiedottamista hyvin
polarisoituneelle yleisolle ja usein ankaran taloudellisen paineen alla. Politiikkaa ja

yhteiskuntaa tilille vaativa media osallistuu niiden sivistimiseen.

Ensimmaiinen kohtuullisen yhteiskunnan ehto on yhteinen — yleinen — keskustelu
yhteiskunnan realiteeteista. Yhti lailla komedia, draama, tosi-TV:n sddnnét, radion
keskusteluohjelmat, eldinohjelmat, lastenohjelmat, oikeastaan mikd hyvinsd, ovat
kaikki mukana viihdyttdmassi ja opastamassa yleisdd ja jakamassa sen mielenkiintoa.
Puhumattakaan uutisista, jotka ovat todellisuuden tapahtumien ytimessé ja siksi ti-
min projektin tirkein osa. Kun meille ndytetddn tosiasioita, jotka tunnistamme (tdssi
on kysymys myds ajan hengen tunnistamisesta) niin realismi kiinnittdd meidét kes-
kusteluun térkeistd kysymyksistd: keitd olemme, mitd tapahtuu, miksi haluaisimme
kaiken muuttuvan? Parhaimmillaan media voi sitoa yhteen nykyeldmén todellisuutta
ja totuuden tavoittelua. Ndistd syntyy se todellisuus, johon poliitikkojen, hallitusten,
yritysten ja instituutioiden tulisi ottaa kantaa. Tdmaén lisdksi tarvitaan vield dlyd ja
nokkeluutta — ja nalkuttavaa moraalia, joka tuottaa kysymyksid tottumuksista ja totu-
tuista selityksistd. Ehka sitéd voisi kutsua jaetun objektiivisen ymmaérryksen luomiseksi
tdstd maailmasta, jossa eldamme ja jota rakennamme. Sitd uhkaavat kaupalliset voimat,
itsetyytyvaisyys, poliittiset paineet ja epdtasaisesti kehittyvat markkinat. Mutta ei sen

enempaéd tarvitakaan, se on universaali edellytys kohtuuden lisddmiseen.
Kehitysmaissa tarvitaan parempaa uutisointi, mutta niin tarvitaan meilldkin. Miten

kansainvilinen uutisointi voi kertoa tapahtumista ja samalla tukea paikallisen vieston

itseymmarrysti? Itse asiassa meiddnkin itseymmaérrystimme tukisi, eikd vain mielen-
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kiinnon vuoksi, uutisointi kaukaisten paikkojen kdytdnnollisistd asioista. Se auttaisi
meitd ymmaértimidin oman paikkamme maailmassa. Loppujen lopuksi, suurimmat
talouden kasvuluvut, nuorin ja energisin viestd sekd hankalimmat taloudelliset ja
poliittiset olot ovat usein paikoissa, joista tuskin piittaamme. Kuten Afrikassa. Mutta
kaikkein ahdasmielisimmatkin ovat varmasti huomanneet, ettd se mikd tapahtuu Bri-
tanniassa, Ala-Manhattanilla tai Mumbaissa ei ole enédéd kotimaan asia. Viittaan yhtd
lailla kauppaan kuin pommeihinkin. Jotta voisi ymmirtidd, mitd tapahtuu Lutonissa,
Walthamstow’ssa tai Brixtonissa edellyttdd jotain kasitystd Pakistanin tapahtumista.
Epédonnistuminen vieraiden ympdristdjen ymmartimisesséd juuri niiden omilla eh-
doilla, ei ennakkokisitysten pohjalta, on johtanut vilinpitiméttomaidn sokeuteen ja
jopa suoriin seurauksiin Irakissa ja Afghanistanissa, mutta samalla tavoin L.ontoossa ja
Madridissa. Nyt meiti jo hieman kaduttaa, kun emme yrittineet ymmaértid paremmin.
Entépd ne tarinat, joita HALUAMME ymmartia suhteessa niihin, joita meidin taytyy
ymmartdd. On tarinoita, joita meiddn pitdisi seurata, mutta josta vield ymméarramme

hyvin viahéin. Tulevaisuuteen liittyvit tarinat ovat nykyisyyteen liittyvid tirkedmpié.

Kansallinen ja kansainvilinen demokraattinen vaje on asettanut meille toisenkin vaa-
timuksen: hallitukset, kansalaisjérjestot ja kansainvéliset organisaatiot on saatava vas-
tuuseen siitd, mitd ne ovat tehneet kehitysmaissa. Ne toimivat meiddn nimissimme,
meidin rahoillamme ja vaikuttavat kaikkien tulevaisuuteen. Maailman instituutiot ei-
vit saisi muotoutua ilman, ettd kansainvélinen yhteiso voi osallistua prosessiin. 1980-
luvulta alkaen kansalaisjarjestojen madrd on kasvanut rdjahdysmadisesti. Niistd on tul-
lut osa uutta maailmanjérjestystid, mutta ne ovat myos keskenidin melko erilaisia. Niitad
on kritisoitu vastuuttomuudesta ja “avun” todelliseen merkitykseen on suhtauduttu
kyynisesti. On kuitenkin syyté selvisti erottaa keskenéén erilaiset jarjestot. On itsekes-
keisid jarjestodjd, jotka pyrkivit suotuisiin lopputuloksiin seurauksista piittaamatta ja
sitten on niit4, joiden tarkoitukset ovat arvokkaita. Amerikkalaisten pitéisi tietdd, mitd

heiddn nimissdin on tehty paikoissa, joita he tuskin osaavat sijoittaa kartalle.

Tdmai heijastuu moneen asiaan muutoksena. Hallituksetkaan eivit endd pysty kaik-
keen sithen, mikd niille ennen oli mahdollista. Maailmankuvamme pitdd sovittaa
ympdristoon ja kansallinen mielipide liittyy laajempiin maailmankuviin. Hallitukset
tarvitsevat valistunutta yleis6d. Hyvin toimitetut uutiset ovat paras keino tiedottaa ja
kehittdd yleisdd ja vaikutus on kaiken lisdksi suora ja viliton. Koulutus on hallituk-
sille aina eduksi, samoin kuin se, ettd kansa on sitoutunut osaksi maailmanlaajuista

yleisod.
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Ottakaamme yksi esimerkki maailman ja kehityksen vilisestd suhteesta. Ehdollisuus
on aikamme avainsana. Se tarkoittaa, ettd apua toimitetaan tai 6ljystd maksetaan vain,
jos vastapuoli sitoutuu parantamaan kansalaistensa asemaa. Apua tarjotaan, jos vas-
tineeksi toteutetaan demokratia; Oljystd tulee maksu, jos silld kohennetaan kéyhien
alueiden elintasoa eiké silld vain osteta kultaisia vesihanoja tai sotilashelikoptereita
Ukrainasta. Seurauksena on rangaistuksen, jos osapuoli — avunsaaja, oljyntuottaja
jne. — ei suostu ndihin ehtoihin, jotka sitoisivat parantamaan kansalaisten asemaa.
Taméa metodi on ollut erittdin suosittu afrikkalaisten elinolojen kohentamisessa. BP
toimii ndin Nigeriassa, Maailmanpankki on vienyt toimintamallin Tsadiin ja WFO
on soveltanut sitd Etiopiassa. Prosessin pitdisi olla erittdin opettavainen, tai oppimi-
nen on ainakin ideana. Jarjestelméi on kuitenkin erittdin vaikea valvoa. BBC:n tuo-
re raportti Etiopiasta (David Lyon) ei pystynyt nimedmaéén toista jirjestelmaéd, joka
olisi kehittynyt yhtd jaykaksi. Vaarana on myds painostustilanteista johtuva kasvava
tyytyméattdmyys hallituksiin. Mitd paineita ne aiheuttavat? Haluavatko avustajat las-
ten néddntyvin nidlkéddn siind tapauksessa, ettd hallitukset eivit taivu? Ja kieltdytyyko
Maailmanpankki todellakin maksamasta korvauksena oljystd Tsadille sotilastarvik-
keita, kun opposition sissihyokkidys on odotettavissa? Niistd asioista pitdisi kertoa
selkeisti ja kokemukseen perustaen, mutta silti niin, ettd pidetdén kiinni paikallisten
olosuhteiden tulkinnasta ja kasvatetaan kriittistd yleisod. Samalla viestintd myds sel-
ventdd kysymyksid ja ilmaisee ne kaikille ymmarrettdvalld tavalla, kun muilla ei ole
sithen kiinnostusta tai kykyd. Se varoittaa kansalaisia (noissa kuvatuissa kahviloissa),
se velvoittaa lahjoittavat hallitukset miettimééin ja on osa sitd kriittistd koneistoa, jolla

maailman ongelmista saa paremman otteen.

Kokemuksen ja ymmaértidmisen yhdistelmi edellyttdd tietoa ja paikallista viisautta.
Maailman ymmartidminen on enemmaén Kkuin vain sen tulkitsemista ideologisessa tai
tiedollisessa viitekehyksessid. Tarvitaan my0s ajallista ja paikallista kontekstia. Jotain
on myos saavutettu — osa nykyisestd uutisoinnista on hienotunteisempaa ja ottaa
huomioon paikalliset nikemykset. Toimittajien egojen, tunteiden ja kampausten ei
tarvitsisi olla niin suuressa osassa, vaan huomio pitédisi kohdentaa tietoon ja uutisjut-
tujen kunnioittamiseen. Mitki sitten ovat vivahteikkaan, paikallisen, syvin, historian
tuntevan ja kokemusperdisen tiedon ldhteitd? Niitd on yhtd lailla hallituksissa kuin

avustusjirjestoissd, mutta mikddn ei ole yksinddn riittdva kouluttamaan kansaa.

Sitten on vield journalismi. Hyva journalismi yhdistdd ajattelun ja julkisuuden, yhtd

lailla Etiopiassa kuin lahjoittavissakin maissa, mutta se tarjoaa pulmia myos politiikan
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toimijoille. Vaikka useimmat uudet organisaatiot kiyttdviat vihemmaéan kansainvilisiin
asioihin ja kiinnostuvatkin kansainvilisestd maailmasta sykdyksittdin, yleensé kriisien
yhteydessi, niin muutamilla kuitenkin on terédvid toimittajia ja halu vahvistaa téllaista

tietopohjaa.

Tieto liittyy my0s yhteisoihin itseensid. Onko matkapuhelinten ja toimittajina toimi-
vien kansalaisten maailmassa edelleen tehtdvid my0s uutistoimistoille tai ainakin ul-
komailla toimitetuille tiedoille. Matkapuhelin tarjoaa ldhtokohdan omille havainnoille
ja niistd kertomiselle, jos paikallinen hallinto on korruptoitunut, niin todisteita on
helppo hankkia. Verkko puolestaan tarjoaa argumenttien villin ldnnen. Paikallinen
radio Zimbabwessa viihdyttédi ja informoi poliittisesti yleisdd, vaikka valtio muuten
onkin romahtamassa. Paikallinen media kaipaa kehitystd ja tukea, silld tdytyy olla
jokin julkinen tila, jossa tietoa kidytetddn. Akateemisen relativismin mukaan uudessa
maailmassa riittdd, kun tunnemme ja tiedimme itsemme. Ndin ei ole, vertailukohtaa

tarvitaan.

Maailman arvottaminen edellyttdd syventymistd ja paikallistuntemusta — ei ole siis
mitddn estettd sille, ettd paikallisista tulee myos uutisten kertojia ja kommentoijia.
Tietoon tdytyy nyt panostaa, jotta joskus saadaan tuloksia. Tarvitaan toimittajia, jotka
raportoivat tapahtumista, eivit vain toimita niistd uutisia. Raportointi on kallista ja
kuten monet tillaiset asiat, niihin kiinnitetddn yhd enemméin sympatiaa ja osallis-
tuutta. Raportointi Afrikan asioista on saanut monet asiantuntijat uskomaan, etti
se on huonontunut viimeisen 20 vuoden kuluessa. Pelottelu, politiikka ja itsendisten
uutisten puute ovat ongelmia. Kun avustusjérjestot ovat tukeneet paikallista mediaa,
niin ne eivit ole pystyneet tarjoamaan sille riittdvad taloudellista itsendisyyttd tukevia
toimintaideoita. Taloudellinen riippuvuus ldnsimaista ei ole hyviksi. Lisédksi kansain-
vilinen uutisointi kehitysmaista ja Afrikasta on muutenkin vihentynyt. Amerikkalais-
ten vilinpitdméttomyys on oma tarinansa. Muutenkin uutisten kiinnostavuus néyt-
tdd vihenevin. Tutkimusten mukaan digitaalisissa kodeissa katsotaan yhid vihemmaéin

uutisia. Mutta toisaalta, timé on vain tdimén hetken véldys asiaan.

Uutisointi koyhistd maista — erityisesti Afrikasta — ei ole ollut mitenkddn valttimaton-
td. Markkinat ovat muuttuneet, mutta politiikallakin on osuutensa siihen, ettemme
ole timéin viisaammassa maailmassa. Ainakin jossain méiirin tiedonvélityksen sddnte-
ly on suoraan vaikuttanut tiedotukseen. Tillaisella hetkelld, kun toimitustyon viisaus

on vaarassa, me tarvitsemme kokemusta ja huolenpitoa uutisiin seka dlykkddsti mu-
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kaan sovitettuja kuvia. Kuvat johtavat poliittisiin reaktioithin, mutta ne taytyy ensin

sijoittaa ja selittdd riittdvalld tavalla.

Miti uutisia otetaan esille? Niall Fitzgeraldin, Reutersin hallituksen puheenjohtajan
mukaan tarvitaan kaupallisuutta ja poliittisuutta paikallisten afrikkalaisten uutisten
perustamiseen. Osin siksi, ettd tarvitaan vankka pohja median rakentamiseen, mutta
osin myos siksi ettd Afrikassa jo on uutisia, joilla on kaupallista arvoa ja joita ei levi-
tetd sen ulkopuolelle. T4dllaiset toimijat voisivat pitdd hallituksia paremmin aisoissa.
Uutisia olisi toimitettava muustakin kuin katastrofeista, silld maailmasta kaivataan
kokonaisvaltaista kuvaa. Paamairit eivit saa ylittdd ihmisten tarpeita. Emme saisi
my0Oskiddn unohtaa globaalia ilyi, joka liikkuu maailmalla, Britanniassa on valtava
somaliviesto, Hollannissa etiopialainen ja Suomessa vietnamilainen. Ndidenkéén tie-

topohjaa ei saisi unohtaa.

Ymmartdminen ei ole ylellisyyttd. Koyhien maiden ongelmien ymmaértdminen on
tdrkedd noiden maiden asukkaille ja meille. Luotettava uutisointi seuraa kansainvi-
listd yhteisod ja paikallista hallintoa sekd yritysmaailmaa ja edellyttdd niiltd vastuuta.
Mutta oikeanlaisella uutisoinnilla hoivaamme my0s rationaliteetteja. Pyrimme to-
teuttamaan tiettyi politiilkkaa. Onnelliset, mukavuudessa kasvaneet lapsemme tarvit-
sevat kaiken dlyn ja reflektion ja kaikki mahdolliset muutkin kyvyt, jotta he selvidisivit
niistd ongelmista, jotka heille jatimme. Mediaan sijoittaminen ei ole ylellisyyttd. Se on
valttdimatontd kuten niin moni muukin asia. Maailma on aivan liian vaarallinen paik-
ka, ja mahdollisuudet liian jinnittédvid, jotta voisimme ryhtyid sensuroimaan kaikkea

ajatuksia herdttavias.
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MEDIAN SAANTELY JA INFORMOITU
KANSALAISUUS

HANNU NIEMINEN

Kisittelen artikkelissani median sdintelyd informoidun kansalaisen ndkokulmasta.
sittelen murrosta median ja demokratian vilisessd psykologisessa sopimuksessa. L.o-
puksi esittelen kansalaisten viestinnillisten oikeuksien Kkisitteen ja tarkastelen, miten

sen avulla voitaisiin tarkentaa mediaa koskevan sddaddspolitiikan tavoitteita.
Yleisend ldhtokohtanani on, ettd toimivan demokratian edellytykseni ovat hyvin in-

formoidut ja yhteiskunnallisesti toimintakykyiset kansalaiset, ja ettd medialla on kes-

keinen rooli informoidun, toimintakykyisen kansalaisuuden tuottamisessa.

1. JANNITE DEMOKRATIAN JA MEDIAN SUHTEESSA

Median ja demokratian suhde on kautta niiden historian ollut seké ldheinen etti tdyn-
nd jannitteitd. Samalla kun poliitikkojen suhtautuminen mediaan on ollut varauksel-
lista, ovat he medioista riippuvaisia. Jannite median ja demokratian vililli on viime
vuosina kasvanut myods Suomessa. Ongelmia on nihty erityisesti kahdessa suunnas-

sa.

e Median nidhdiin kiyttdvin valtaa, joka sille ei demokratiassa kuulu. Taméin ndh-
déddn vadristavan demokratiaa. Tuloksena on, ettd politiikkaa tehddin median eh-
doilla, ei kansalaisten tarpeiden kannalta. (Ks. Meyer 2002; Louw 2005) Monet
kommentaattorit puhuvat mediakratiasta tai media-okratiasta (mediaocracy), joka
on syrjayttidnyt demokratian (esim. Phillips 1975; Kurtz 1998; Seaton 2006).

e Median lisddntyneen kaupallisuuden viitetddn tyhmentdvian kansaa (dumbing
down). Median sisdllot ovat trivialisoituneet, miki johtaa kansalaisten tiedon ta-
son laskuun ja demokraattisten valintojen sattumanvaraistumiseen. Demokratian
kannalta tirkeiden asioiden sijaan kansalaisille syGtetddn juoruja ja skandaaleja.
(Ks. Croteau & Hoynes 2001, 157-170; Gripsrud 2002, 235-239) Valintoja teh-
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diddn viihdearvojen, ei asiasisiltdjen perusteella. Tutkijat viittaavan tdhidn median
tabloidisoitumisen Kisitteelld. (Sparks & Tulloch 2000; Nieminen & Pantti 2004,
94-98)

Keskustelua on kiyty vililld kiivaastikin. Ajankohtaisia esimerkkejd politiikan ja me-
dian keskinéisestd jannitteestd tistd 10ytyy myos syksyltd 2006: eduskunnasta keviaan
2007 vaaleissa luopuva kansanedustaja syytti naispuolisia edustajasisariaan siitd, ettd
he kiyttiavit mediaa hyvikseen edistddkseen henkilokohtaista uraansa. Samaan ai-
kaan yhden mediatalon lehdessd (Markkinointi&Mainonta -lehti, Talentum-media-
yhti®) syytettiin toisen mediatalon johtoa (SanomaWSQY) taipumisesta poliittisen
painostuksen edessi, kun Ilta-Sanomien pditoimittajaa vaihdettiin ilman ennakkova-
roitusta. (I-S 22.9.2006)

nin ja paheksunnan tasolle. Silloin kun keinoja on esitetty, ne ovat jdidneet hartaiden
toivomusten tasolle. Tilanteen korjaamiseksi on esitetty muun muassa parempaa ja
vastuullisempaa median itsesdéntelyd. Median edellytetddn kantavan etiikastaan pa-
rempaa huolta, sen halutaan olevan vihemmain sensaatiohakuista ja esittelevian poli-
tiikkaa myonteisemmaissi valossa. Asken mainitun iltapéivilehden uusi padtoimittaja
Hannu Savola harjoittikin timén suuntaista eettistd itsekritiikkid julkisessa t6ihintu-
lohaastattelussaan, kun hin ilmoitti lehden vihentidvin skandaaleihin keskittynyttid

166ppijulkisuutta ja korostavan enemmaén uutisjournalismia. (HS 26.10.2006)

Toisessa suunnassa keinoja on etsitty mediakasvatuksesta. Tavoitteena on, ettd kansa-
laiset oppisivat paremmin erottamaan median sisélloistd olennaisen ja epdolennaisen.
Monien vuosien soutamisen ja huopaamisen jilkeen my0s viranomaiset ovat tarttu-
neet mediakasvatuksen edistdmiseen, kun sekd opetusministerio ettd oikeusministe-
rid ovat tuottaneet viime vuonna ehdotuksia ja ohjelmaluonnoksia sen tehostamisek-
si. (OPM 2004; OM 2005)

Julkisessa keskustelussa on esitetty myos joitakin vaatimuksia median sisdlt6ihin

ja nuorten parempaa suojelua haitallisilta mediasisilloiltd. (Karpela 2006; Karpela
2004)
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2. MURROS MEDIAN JA DEMOKRATIAN VALISESSA
PSYKOLOGISESSA SOPIMUKSESSA

My06s oma kisitykseni on, ettd median ja demokratian vilisessd suhteessa on tdnédin
todellisia ongelmia, mutta niiden ratkaisemiseen eivit mediaetiikka ja mediakasvatus
yksinddn riitd. Ongelmat ovat syvemmadlld, ja ne koskevat median ja demokratian

vilisen ”psykologisen sopimuksen” radikaalia muutosta.

Median ja demokratian vilinen psykologinen sopimus liittyy kiinteédsti niin sanottuun
joukkoviestimien sosiaalisen vastuun teoriaan. Suomessa, kuten monissa muissakin
Euroopan maissa, on uskottu pitkéén, ettd media — tai joukkoviestimet, kuten perin-
teisempi termi kuuluu — noudattaa toiminnassaan niin sanottua sosiaalisen vastuun
periaatetta. Sen mukaan media on vastuussa ensisijaisesti kansalaisille eli lukijoilleen,
katsojilleen ja kuulijjoilleen. Media toimii kansalaisten etujen valvojana erilaisia valta-
tahoja vastaan, olkoot ne poliittisia, kaupallisia tai aatteellisia. On siis luotettu siihen,
ettd media kantaa vastuuta demokratian toteutumisesta, informoidun ja toiminta-
kykyisen kansalaisuuden tuottamisesta. (McQuail 1994, 123-128; Hutchison 1999,
80—81; Nieminen & Pantti 2004, 38-39)

Myo6s median julkinen sddntelyjdrjestelmé rakentui pitkédan tille perustalle. Sekd me-
dian oikeudellinen sdintely ettd sen eettinen itsesddntely toimivat sosiaalisen vastuun
periaatteen pohjalta. Tdmi nidkyy esimerkiksi vuoteen 2005 asti voimassa olleissa

Journalistin ohjeissa, joiden johdanto kuuluu seuraavasti:

Hyvin journalistisen tavan perustana on kansalaisten oikeus saada oikeita ja
olennaisia tietoja, joiden avulla he voivat muodostaa totuudenmukaisen kuvan
maailmasta ja yhteiskunnasta.

Journalistin ammattietiikkaan kuuluu kunnioittaa inhimillisid perusarvoja, ku-
ten ihmisoikeuksia, demokratiaa, rauhaa ja kansainvilistd yhteisymmarrysta.
Journalistin on tunnettava vastuunsa luonnosta ja ndhtivi kisittelemiinsi asi-
oihin liittyvit ympdéristovaikutukset.

Hyvi journalistinen tapa ei rajoita mielipiteen ilmaisemisen vapautta. Sithen
sisdltyy pyrkimys edistdd keskustelua ja tiedonkulkua, mutta myds vastuu tie-
donvilityksessd noudatettavista periaatteista ja menettelytavoista.

Journalistin ohjeet koskevat kaikkea journalistista tyotd vilineestd riippumatta.

Ne eivit kuitenkaan kata kaikkia tilanteita. Julkisen sanan neuvoston padtokset
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ja periaatelausumat tulkitsevat ja tdydentédvit nditd ohjeita.

Hyvéin tapaan kuuluu my®ds, ettd journalisti tuntee tdrkeimmét tychonsa liit-
tyvit lait, asetukset, kansainvéliset sopimukset ja paitoslauselmat. (Journalistin
ohjeet 1992)

Viimeistddn viimeiset kymmenen vuotta ovat kuitenkin osoittaneet, ettd tilanne on
muuttunut ratkaisevasti: media on yhd selvemmin ottanut etdisyyttd sosiaalisen
vastuun periaatteisiin, ja sen toimintaa ohjaavat nykydidn yhid paljaammin markki-
na-arvot. Epdsuhta median nykyisen toimintalogiikan ja median toimintaa ohjaavan
julkisen sddntelyn vililli on nopeasti kasvanut. (Nieminen, Aslama & Pantti 2006)
Tamai nikyy selvdsti myos Journalistin ohjeiden muuttuneessa madrittelyssd. Uusien

Journalistin ohjeiden johdanto kuuluu seuraavasti:

Sananvapaus on demokraattisen yhteiskunnan perusta. Hyva journalistinen
tapa perustuu jokaisen oikeuteen vastaanottaa tietoja ja mielipiteita.

Naiiden ohjeiden tavoitteena on tukea sananvapauden vastuullista kayttamistd
joukkoviestimissi ja edistdd ammattieettistd keskustelua.

Ohjeet koskevat kaikkea journalistista tyotd. Ne on laadittu vain alan itsesdin-
telyd varten. Ohjeita ei ole tarkoitettu kéytettédviksi rikos- tai vahingonkorva-
usvastuun perusteena.

(Uudet journalistin ohjeet 2005)

Uudessa johdannossa ovat journalistien ammattietiikan luonnehdinnasta pudonneet
muun muassa viittaukset inhimillisiin perusarvoihin, kuten ihmisoikeuksiin, demo-
kratiaan, rauhaan, kansainviliseen yhteisymmarrykseen. Samaten on hivinnyt viitta-
us journalistin vastuuseen ympdristostd. Siten eettisestd ohjeistosta on tullut aiempaa

muodollisempi ja entistd kapeammin vain ammatillisia kdytdntdjd ohjaava.

Vaikka vallalla oleva median tuotantokulttuuri on siis muuttanut yksipuolisesti van-
haa psykologista sopimusta, julkinen sdéntelyjéarjestelma yrittdd edelleen parjatéd van-
hentuneen sééntelyjdrjestelmén keinoin, ikddnkuin sopimus olisi edelleen voimassa.
Siksi myds mediakentén eri tahojen toimijoilta puuttuu yhteinen realistinen nikemys
tavoitetilasta: millainen pitéisi olla median ja demokratian suhde tdnéddn. Kun ei ole
realistista kdsitystd siitd, mitd tavoitellaan, ei ole myodskddn selvidd kisitystd oikeista

keinoista tilanteen parantamiseksi.
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3. KANSALAISTEN VIESTINNALLISET OIKEUDET
MEDIAJARJESTELMAN SAANTELYN PERUSTAKSI

Ehdotan seuraavassa vilineitd, joiden avulla voimme tdsmentéi sitd, millaisin keinoin
mediajirjestelmén yhteiskunnallinen sidéntely voisi parhaiten toteuttaa informoidun
ja toimintakykyisen kansalaisuuden tavoitteita. Tarkastelen kolme aihetta: 1) kansa-
laisten viestinnillisid oikeuksia, 2) median arvoketjua, sekd 3) mediajarjestelmin oh-
jauskeinoja. Lopuksi kysyn vield, millaiset ohjauskeinot voisivat parhaiten vaikuttaa

informoidun kansalaisuuden toteutumiseen

KANSALAISTEN VIESTINNALLISET OIKEUDET

Kansainvilisessd demokraattista mediapolitiikkaa koskevassa keskustelussa on pit-
kddn kehitetty ajatusta kansalaisten viestinnéllisistd oikeuksista. Ne nidhddidn nyky-
yhteiskunnassa vilttimattomiksi perusoikeuksien Iuonteisiksi julkista valtaa velvoit-
taviksi vaatimuksiksi. (CRIS 2005; WACC 2006) Se, miksi viestinnillisid oikeuksia
on alettu viime aikoina korostaa, johtuu suoraan median kasvavasta merkityksestd
ihmisten arkisen toimintakyvyn kannalta. L.dhtokohtana on, ettd informoitu kansalai-

suus el tdndén voi toteutua ilman mediaa.

Miiritelméni mukaan viestinnéllisiin oikeuksiin kuuluu neljd ulottuvuutta:

» oikeus tietoon ja informaatioon, joka koskee niin sanottua faktatietoa,

» oikeus valintoja koskevaan taustoitukseen, joka koskee kansalaisten oikeutta par-
mahdollisista seurauksista, eli niin sanottua orientoivaa tietoa,

* oikeus yhteisyyteen, joka koskee oikeutta yhtd hyvin korkeatasoiseen ja kehitti-
vadn viihteeseen ja taiteeseen kuin kaikkeen viestimien kautta tapahtuvaan sosiaa-
liseen kanssakdymiseen,

» oikeus itseilmaisuun, joka koskee oikeutta saada oma ddnensd ja tarpeen mukaan
my0ds kuvansa julkisuuteen. Kyse ei ole vain muodollisesta sanan- ja ilmaisuva-
paudesta, vaan my0s oikeudesta tulla kuulluksi ja huomioon otetuksi. (Ks. Niemi-
nen & Pantti 2004; Nieminen, Aslama & Pantti 2006; Dahlgren 2000; Gripsrud
2002, 232-235)
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Niiden toteutuminen voidaan demokratiassa asettaa mediajdrjestelmén toiminnan
keskeisimmaksi tehtidviksi. Sen lisdksi media voi luonnollisesti toteuttaa muita tavoit-
teita, jollaisia ovat esimerkiksi mediayritysten taloudelliset tavoitteet, medioiden taka-
na olevat ideologiset tai poliittiset tavoitteet, jne. Demokratian kannalta mediajarjes-
telmén toiminnan arvioinnin ldhtokohtana on kuitenkin kansalaisten viestinnéllisten

oikeuksien toteutuminen.

MEDIAN ARVOKET]JU ELI MEDIAJARJESTELMAN TOIMINTA

Viestinnillisten oikeuksien normatiivista ihannetta vasten voidaan tarkastella media-
jarjestelmén kaytdnnollistd toimintaa ja arvioida sen suoritusta: missd médrin ja milld
tavalla oikeudet toteutuvat kdytdnnossd? Missd maidrin media tukee informoitua ja

toimintakykyistéd kansalaisuutta?

Mediajarjestelmén toimintaa voidaan havainnollistaa taloustieteestd tutulla arvoket-
jun kisitteelld. Sen pohjalta median tuotantoprosessi voidaan jakaa neljaan paavai-
heeseen: sisdllon tuotantoon, sisdltdjen koostamiseen, siséltdjen jakeluun ja niiden
vastaanottaminen. (Stenvall-Virtanen & Vidhadmiki 2006; Lindqvist, Siivonen &
Juhola 2005; Nieminen & Pantti 2004, 75-79). Jokaiseen vaiheeseen sisdltyy suuri
joukko valintoja, joissa median sisidltdjd muokataan kunkin vaiheen omien sdintdjen
mukaan. Esimerkiksi sanomalehdissd tehddin jatkuvasti valintoja siitd, mitéd aiheita
julkaistaan, missd muodossa julkaistaan, millad palstalla julkaistaan, millaisia kuvia jul-
kaistaan, jne. Sisiltdjen jakeluvaiheessa paitetddn sisdltotuotteiden kuluttajahinnasta,

jakelutavasta, jakelupisteiden sijainnista, jne. (Ks. kaavio 1.)

Kaavio 1.

Median arvoketju

Sisdllon- .| Siséltdjen o e
tuotanto "| koostaminen Jakelu > Kaytto

N “ “ /

Median sdintelyjirjestelma: oikeudellinen, itsesddntely,
kansalaissdintely, markkinasdintely

\/
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Kansalainen — asiayhteydesti riippuen myos kuluttaja, asiakas tai myos tuotteen lop-
pukayttidja — ndkee vain prosessin lopputuloksen sellaisena kuin se esittiytyy televi-
sioruudussa tai sanomalehden sivuilla. Hénell4 ei ole eikd voikaan olla késitysté siité,
milli tavalla ja millaisten valintojen tuloksena lopputuote on péitetty hdnelle tarjoilla.

Valinnat on tehty hdnen puolestaan.

Demokraattisen mediapolitiitkan kannalta kysymys on nyt: mikd suhde median tuotan-
toprosessilla on kansalaisen viestinnillisiin oikeuksiin? Miten hyvin mediajirjestelma

toiminnassaan vastaa informoidun ja toimintakykyisen kansalaisuuden tarpeisiin?

MEDIAJARJESTELMAN OHJAUSKEINOT

Aiheemme kannalta on olennaista tunnistaa se, ettd kuhunkin arvoketjun vaiheeseen
kohdistuu ja on aina kohdistunut monenlaista julkista sddntelyd. Pelkistddn sisallon
tuotantoa sddnnellddn monissa laeissa, samaten koostamista ja jakelua. Kysymys on,
millaisia arvoja sdédntely pyrkii toteuttamaan ja millaisia kiytdnnon vaikutuksia silld
on? Missd miirin median julkinen sidintely toteuttaa informoidun kansalaisuuden

tavoitteita? (Ks. kaavio 2.)

Kaavio 2. Mediajarjestelmin ohjauskeinot

Sisallontuottaja Koostaja Jakelija Kayttdja Kansalainen

Journalisti Vastaava paatoimittaja Jakeluyhtio Lehden lukija Oikeus tietoon ja

(Journalistin ohjeet) Vastaava ohjelmatoimittaja (ISP, Digita, kaapelitv-yhtio, Kirjan lukija informaatioon?

Tietokirjailija (Journalistin ohjeet) videovuokraamo, Television katsoja

Tutkija (mediatalojen eettiset sa&nndt) tallennemyyméld) Elokuvan katsoja Oikeus

(tutkimuksen eettiset ohjeet) Musiikin kuuntelija orientaatioon?

Kirjailija Kustantaja Internetin kayttéja

Kasikirjoittaja Musiikin tuottaja Tietokonepelin pelaaja Oikeus

Elokuvaohjaaja sosiaaliseen

Séveltaja Www-sivuston tuottaja yhteisyyteen ?

Muusikko Mainostoimittaja (mainonnan eettiset ohjeet)

(mainonnan eettiset ohjeet) Oikeus
itseilmaisuun?

?

f

f

f

Tekijanoikeuslaki Sananvapauslaki Viestintamarkkina-laki Laki televisio- ja
Julkisuuslaki Rikoslaki Laki televisio- ja radio- radiorahastosta
Rikoslaki Yleisradiolaki rahastosta Viestintdmarkkina-
Henkildtietolaki Laki televisio- ja radio- Tekijanoikeuslaki laki

toiminnasta Kilpailulainsd&danto Tekijénoikeuslaki

Tekijénoikeuslaki
Kilpailulainséadénto
Kuluttajansuojalaki

Kuluttajansuojalaki

Viestinnan saantelyjarjestelman saddospohja
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Susallontuotanto: Esimerkiksi vuonna 1999 sidddetyn julkisuuslain merkitys median
sisdltdjen tuotannossa on ilmeinen, koska se mahdollistaa — ainakin periaatteessa
— viranomaistoiminnan laajan kriittisen julkisuuden. Ongelman muodostaa kuitenkin
esimerkiksi se, ettd kasvava osa viranomaisten toiminnasta on ulkoistamisen, liikelai-
tostamisen, Kilpailuttamisen ja yksityistimisen seurauksena siirtynyt ja siirtymissi

julkisuuslain §24 méérittelemalle salassapidon alueelle.

Keskustelua on herittinyt myos seké julkisten ettd niin sanottujen tavallisten henki-
16iden yksityisyyden suoja, jota vuonna 2000 uudistetun rikoslain 24. luvun §8:n ei
ole koettu takaavan riittdvasti. Oma kysymyksensa on tekijanoikeuslaki, jonka seki sa-
namuodoista ettd sovelluksesta on kéyty ja kdydiddn yhd ankaraa kiistaa. Tama koskee
muun muassa lain kohtia {12 eli kopion valmistamista teoksesta yksityiseen kdyttoon;
§26 eli sopimuslisenssid, §26a-c eli hyvitystd teoksen kappaleiden valmistamisesta yk-
sityiseen kayttoon. Kuten monessa muussakin mediaa koskevassa laissa, tekijanoike-
uslainkin yhteydessd on tullut selvésti esille ongelmia, joita seuraa kun suomalaisille

oikeusperiaatteille vieraita, lahinnid yhdysvaltalaista tekijdnoikeusajattelua edustavia

Sisaltojen koostaminen: Sisallon koostamista koskevat myos monet lait. Keskustelua
on viime aikoina kdyty muun muassa Yleisradion julkisen palvelun tehtdvistd. On
epdilty, ettd YLLE:n taloudellisen tilanteen heikentyminen 2000-luvulla asettaa jo vaa-
kalaudalle vuonna 1995 voimaan astuneen Yleisradiolain §7 mukaiset julkisen palve-
lun tehtévit. Toisaalta kaupalliset mainosrahoitteiset televisio- ja radioyhtiot kampan-
joivat voimakkaasti zelevisio- ja radiotoiminnasta vuonna 1998 annetun lain 2. luvussa
maidrddmastd toimiluvasta kokonaan luopumiseksi. Yhtenid perusteluna on kiytetty,

ettd asetettujen toimilupaehtojen toteutumista ei ole tihdnkiin asti valvottu.

Sisdltojen koostamista koskeviin sddntelykeinoihin on kuulunut myds erimuotoinen
median tuottajille suunnattu rukipolititkka, kuten parlamentaarinen ja valikoiva leh-
distotuki, kulttuurilehtituki, elokuvien tuotantotuki, jne. Ongelmana on, ettd alun
perin mediajirjestelmidn monimuotoisuutta ja moniarvoisuutta tukevaksi tarkoitet-
(Joukkoviestimet 2004, 233-248). Sidhkoisen median puolella tukijirjestelmid ei ole
juuri pyrittykddn kehitettimiidn. Ei-kaupallisten paikallisradioiden rohkaisemiseksi
1980-luvun lopulla kidyttoon otetut tukitoimet erityisine toimilupakiintiineen lak-

kautettiin 1dhes alkuunsa (Hujanen 2001).T4ll4 saralla olisi suomalaisessa mediapo-
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litiikassa ehkd eniten tarvetta uudelleen arviointiin ja resurssien uudelleenjakoon.

Sisdltojen jakelu: Sisdltojen jakelua koskevat muun muassa vuodelta 2003 oleva wvies-
tntdmarkkinalaki sekd jo edelld mainittu tekijanotkeuslaki. Muun muassa kaape-
lijakeluyhtiot ovat kokeneet ongelmaksi viestintimarkkinalain §134 ns. must carry
-velvoitteen digitaalisessa ympaéristossd. Sen mukaan kaapelitelevisioyhtididen on
edelleenldhetettdvd maksutta kaikki vapaasti yleisolle tarjolla olevat televisiokanavat,
Suomessa siis ainakin kaikki YLLE:n, MTV:n ja Nelosen kanavat sekd Urheilukanava

— néilld ndkymin ainakin yhdeksédn kanavaa.

Toinen keskustelua herdttdnyt kysymys koskee teleyritysten niin sanottua yleispalve-
luvelvoiterta eli universaalipalvelun periaatetta. Sen siséltond on ollut vapaasti muo-
toiltuna jokaisen kansalaisten oikeus saada kohtuuhintainen kiinted puhelinliittyma
kotiin, riippumatta asunnon sijaintipaikasta. Yleispalveluissa on kyse sellaisista vies-
tinndn “peruspalveluista, joita ilman kiyttéja ei voi selviytyi jokapdiviisessid eldmaés-
sd” — kuten hallitus maéérittelee syksyllda 2006 eduskunnalle antamassaan esityksessd

viestintdmarkkinalain muutokseksi (HE 150/2006 vp, 22).

On selvid, ettd teleyrityksille on kalliimpaa asentaa kiinteélinjainen puhelinliittymi 20
kilometrin padhin keskuksesta kuin sadan metrin pddhin. Nyt langattoman teknolo-
gian kehittymisen tuloksena valmisteilla oleva lakimuutos vapauttaisi EU:n viestinté-
polititkassaan ajaman teknologianeutraalisuuden nimissé teleyritykset kiintedlinjaisen
puhelinyhteyden tarjoamisen velvoitteesta. Ajatuksena on, ettd yleispalveluvelvoite

voitaisiin jatkossa hoitaa my0s langattomalla tekniikalla.

Tahén sisiltyy kuitenkin ongelma, joka koskee ihmisten jokapaiviisessa eldméssd yha
tdrkedmmain sijan saanutta internet-yhteytté. Toisin kuin kiintedlinjainen puhelinliit-
tymé, langaton eli matkapuhelinverkko ei vield kykene tarjoamaan maan laajuisesti
laajakaistaisia internet-yhteyksid. EU:n sddddsten mukaan yleispalveluvelvoitteeseen
siséltyy velvoite tarjota ”tarkoituksenmukainen internet-yhteys”, joka “nopeudeltaan
vastaa vieston enemmiston Kdytdssd olevia internet-yhteyksid” (emt. 4, 6). Vuon-
na 2006 laajakaistainen internet-liittyma oli tilastojen mukaan jo yli 56 prosentilla
Suomen kotitalouksista, joten laajakaistayhteys tulisi timidn mukaan selvasti lukea
Suomessa yleispalveluvelvoitteeseen kuuluvaksi. Tdssd suhteessa hallituksen esitys on
siis ristiriidassa EU:n direktiivin kanssa, ja asecttaa kansalaiset eriarvoiseen asemaan

laajakaistaisen internet-yhteyden hankinnassa.
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Mediasisaltdjen vastaanotto ja kayrto: Myos vastaanottoa ja kdyttod ohjaavat useat lait
ja sdddokset. Edelld olen jo viitannut zekijdnoikeuslakiin, jonka viimeaikaiset muutok-
set ovat herittdneet runsaasti keskustelua. Erityisesti on kritisoitu lain §50, joka kos-
kee tallenteen kopiointisuojan murtamista, sekd {60 momentteja a-c, jotka koskevat
muun muassa verkon vilitykselld tapahtuvaa laitonta kopiointia ja kopioiden edelleen

ldhettdmisti tai luovuttamista.

levisiomaksun tulevaisuudesta — toisin sanoen, sdilyyko jatkossakin erillinen television
katselijoilta perittdvi televisiomaksu, vai siirrytddnko Yleisradion rahoituksessa jolla-
kin aikavililld esimerkiksi suoraan budjettirahoitukseen. Kéyttdjid koskee myos digi-
television tulo, eli television analogisen ldhetystoiminnan lakkaaminen vuoden 2007
kesilld ja siirtyminen yksinomaan digitaaliseen ldhetys- ja vastaanottoteknologiaan.
Keskustelua kdydéddn edelleen siitd, pitdisiko tédstd aiheutuvia kustannuksia kompen-

soida television kayttdjille, ja jos, niin missd muodossa.

DEMOKRAATTISEN MEDIAPOLITIIKAN HAASTEET

Olen edelld nostanut esille erditd viimeaikaisia mediaa koskevaan lainsdddantoon
liittyvid kysymyksid. Vaikka monet niistd ovat herdttineet myds julkista huomiota,
on useat hyviksytty ilman laajempaa keskustelua. Monia muitakin asioita voitaisiin
ottaa tarkasteluun. Niitd kaikkia yhdistidi se, ettd ne koskevat tavalla tai toisella kan-
salaisten viestinnillisten oikeuksien toteutumista. Olen edelld hahmotellut yleiselld
tasolla ndkokulmaa, joka voisi mahdollistaa mediajéarjestelmié koskevan yleisemmén
tavoitekeskustelun: millaisia tavoitteita mediajérjestelmén toiminnalle demokratiassa
voitaisiin asettaa? Millaisia ohjauskeinoja niihin tavoitteisiin pddsemiseksi tai niiden
toteuttamiseksi voitaisiin kdyttdd? Missd méirin nykyinen sdintelyjirjestelmé toteut-

taa informoidun ja toimintakykyisen kansalaisuuden tavoitteita?

Tdstd ndkokulmasta tulisi tarkastella kulloisiakin media- ja viestintdpoliittisia ratkai-
suja, kuten esimerkiksi kisittelyssd oleva yleispalveluvelvoitteen médrittelyd koskeva
viestintdmarkkinalain muutosta. Miten ne vaikuttavat mediajirjestelmin toiminnan
kokonaisuudessa: edistdvitko vai haittaavatko ne kansalaisten viestinnéllisten oikeuk-

sien toteutumista?
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Niahdikseni tdssd olisi erinomainen aihe vakavalle tutkimukselle. Arvelen, ettéd lain-
sddtdjad saattaisi kiilnnostaa kovasti oman toimintansa vaikutusten perusteellinen ar-
viointi. T'dssd tapauksessa se kohdistuisi vield erittdin ajankohtaiseen aiheeseen, me-

diaan ja mediajérjestelmén toimintaan.
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DEMOKRATIA, JULKISUUS JA LAINSAADANTO

THOMAS WILHELMSSON

Maailmalta kuuluu tavan takaa outoja oikeudellisia uutisia. Veritulpasta kérsineet len-
tomatkustajat nostavat vahingonkorvauskanteita lentoyhtioitd vastaan, koska istuin-
ten vililld on ollut liian vdhin tilaa, ylipainoiset haastavat pikaruokaketjuja vastaa-

maan ylipainoisuuden aiheuttamista ongelmista.

Meilldkin tuomioistuimet saattavat joutua ratkomaan ensi silmiykselld ylldttdvin
tuntuisia asioita. Esimerkkini voidaan mainita vaikkapa kysymys koulukiusaamisesta

nan — kantaa vastuu siitd, ettd koulun oppilaat kiusaavat toisia oppilaita?!

Toisinaan kehitys ei pysdhdy tdhidn. Kun jokin tapaus on saanut riittdvasti julkista
huomiota, lainsdétéjakin kutsutaan apuun. Ruotsissa onkin jo saatu aikaan uutta kou-
lukiusaamista koskevaa lainsdddianto4,? EU:ssa pohditaan parhaillaan, miten ehkéis-
tddn ylipainoisuutta, lihavuutta ja kroonisia sairauksia;®> muun muassa halutaan sdén-

nelld harhaanjohtavien terveysviitteiden kiyttod elintarvikkeiden markkinoinnissa.

Tamaénkaltaiset tapaukset kertovat muutoksesta tavassamme kayttéi ja kehittda oike-

utta ja lainsdddantod. Muutos liittyy myods demokratian toiminnan muuttumiseen.

MUUTTUNUT DEMOKRATTIA

Nykyéddn kuulee usein valitettavan demokratian ongelmista. Aiheellisesti ollaan huo-

lestuneita ddnestysprosenttien laskusta, puolueiden jasenmaiirien kutistumisesta, eri

Théllaisia tapauksia ratkaistiin 1dhes samanaikaisesti Kuhmon kiréjdoikeudessa ja Karlstadin kdrjéoi-
keudessa Ruotsissa syksylld 1999, ks. Helsingin Sanomat 17.11.1999, jossa tapauksia selostetaan laajas-
ti. Ruotsissa on sittemmin annettu korkeimman oikeuden ratkaisu, NJA 2001 s. 755. Suomessa hovioi-
keus on vastikddn (syyskuussa 2006; vield julkaisematon) hyldnnyt koulukiusauskanteen Himeenlinnan
kaupunkia vastaan, jonka Himeenlinnan kérdjdoikeus oli hyviksynyt vuonna 2005.

Lagen om diskrimineringar och kridnkningar i skolan tuli voimaan huhtikuun 1 p&ivinid 2006.

3 Ks. kommision vihredi kirjaa, COM(2005) 637 final.
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poliittisten suuntien samankaltaistumisesta ja teknokratisoitumisesta sekd nuorison
vihiisestd mielenkiinnosta politiikkaa kohtaan. Tillaisista ongelmista, joita on kuvat-

tu hyvin my0s timén seminaarin pohjapapereissa, onkin syytid kantaa huolta.

Samalla kun pohditaan, mitd voitaisiin tehd4 tilanteen parantamiseksi, on kuitenkin syy-
td pitéd esilld myds toinen ndkokulma. Kuvatut demokratian ja polititkan ongelmat ovat
edustuksellisen demokratian ja polititkan ongelmia. Jos ndkokulmaa lavennetaan, poli-

tiikka ei ehki ndytdkddn niin kuolleelta kuin kriitikoiden puheenvuoroista voisi péatella.

MIKROPOLITIIKAN ESIINMARSSI

Myohidismodernia aikaa on sanottu "mikropolitiikan" ajaksi, jota luonnehtii erilaisten
pienryhmien, vihemmistdjen ja satunnaisten toimijoiden tuleminen keskeisiksi osiksi
yhteiskunnallista toimintaa. Uudet yhteiskunnalliset liikkeet ovat télle ajalle tyypilli-
nen historiallinen ilmi6. Paljon huomiota saaneessa trilogiassaan The Information
Age informaatioyhteiskunnan guru Manuel Castells nostaa nédiden liikkeiden roolin
huomionsa keskipisteeseen ja kuvaa miten eridédksi yhteiskunnalliseksi pddtoimijaksi

on noussut verkostoitunut ja hajautettu organisaatio- ja interventiomuoto.*

Myohidismoderni mikropolitiikka tai alapolitiikka (subpolitics)’ tarkoittaa mm. sité,
ettd polititkkaa eivit tuota vain perinteiset instituutiot ja organisaatiot, vaan kasvavas-
sa midrin monenlaiset aktivistit. Erilaisten ruohonjuuritason ympdristopolitiikkaa,

kehityspolitiikkaa, sukupuolipolitiikkaa ym. ajavien liikkeiden merkitys on kasvanut.

Kun puhutaan mikropolitiikan esiinmarssista, ei kuitenkaan viitata pelkéstidin paljon
huomiota saaneiden vaihtoehtoliikkeiden kasvavaan nidkyvyyteen, vaan kysymys on
laajemmasta muutoksesta tavassa tehdi politiikkaa. My0s perinteisten organisaati-
oiden, kuten ammattiyhdistysten ja poliittisten puolueiden, poliittinen toiminta on

muuttunut luonteeltaan yhi enemmaén asiakohtaiseksi, tdssd mielessd mikropoliitti-

Manuel Castells, The Power of Identity, The Information Age: Economy, Society and Culture, Volume
II (Blackwell Publishers, 1997) s. 362: ”...the...main agency detected in our journey across the lands
inhabited by social movements, is a networking, decentered form of organization and intervention...
These networks...are the actual producers, and distributors, of cultural codes.”

Ks. esim. Fredric Jameson, Postmodernism or, the cultural logic of late capitalism (Verso, 1991) s. 318
ss. ja Ulrich Beck teoksessa Beck, Giddens & Lash, Reflexive Modernization (Polity Press, 1994) s. 16

SS.
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seksi. Mikropolitiikan toimijat voivat toisin sanoen olla jarjestiytymattomid, mutta ne
voivat my0Os toimia jirjestdytyneiden organisaatioiden puitteissa tai jopa julkisvallan
osana. Esimerkiksi kuluttaja-asiamies on tyypillinen mychédismodernin mikropolitii-

kan toimija.

Verkostot eivit kunnioita perinteisid rajoja. Kansainvilistyminen ja informaatiotek-
nologia ovat tuoneet kentélle uusia kansainvilisid verkostoja.® Niiden verkostojen
merkitys kasvaa erittdin nopeasti: Raimo Vayrysen laskelmien mukaan kansainvilis-

ten kansalaisjérjestojen médrd nelinkertaistui 1990-luvulla.’

JULKISUUDEN ASEMAN JA ROOLIN MUUTTUMINEN

POLITIIKKA KAMPPAILUNA JULKISUUDESTA

Politiilkan muuttuminen mikropolititkaksi muuttaa myds politiikkan tekemisen muoto-

ja ja sisdltdja. Samalla se muuttaa myos oikeuden luomista ja sen soveltamista.

Muutokset ovat yhteydessi muun muassa joukkotiedotuksen keskeiseen asemaan
myohdismodernissa eli sithen tosiasiaan, ettd tapamme ymmartii ja arvioida todelli-
suutta perustuu median tarjoamiin mielikuviin. Mediayhteiskunnassa mielikuvat ovat

"todellisempia" kuin todellisuus; tai toisin sanoen, "todellisuus" on mielikuvia.

Tissd auditoriossa on tuskin tarpeen kuvata yksityiskohtaisemmin median merkitys-
td poliittisessa toiminnassa. Pierre Bourdieun kuvaus ilmidsté, jota hédn kutsuu ”jour-
nalistiikan vallaksi”® tai Manuel Castellsin viite siitd ettd mediasta on tullut polititkan
etuoikeutettu sfadri,® heijastaa nyky-yhteiskunnan olennaista piirrettd. Politiikasta on
tullut kamppailua julkisuudesta. Julkisuuden ja julkisen agendan valtaaminen on po-

litiikan tekemisen yksi keskeinen tavoite ja véline.

Mikropolititkan esiinmarssi ruokkii ja vahvistaa tédtd kehitysté. Julkisuus on menes-

tyksellisen mikropolitiikan elinehto.

¢ Tatd kuvaa laajalti Castells 1997.

7 Raimo Vayrynen, Globalisaatiokritiikki ja kansalaisliikkeet (Gaudeamus, 2001) s. 175.
8 Pierre Bourdieu, Om televisionen (Brutus Ostlings Bokfrlag, 1998) s. 97 ss.

® Castells 1997 s. 311: ”have become the privileged space of politics.”
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POLITIIKKA REAKTIONA JULKISUUTEEN

Julkisuus ei ole vain kentti jossa politiilkkaa tehdédédn, viline, joka tdytyy vallata jotta
onnistuttaisiin poliittisessa kamppailussa. Se on samalla toimija — tai pikemminkin
joukko toimijoita — jonka viestintddn poliittisten toimijoiden on pakko vastata. Poli-
tiikka ei ole vain kamppailua julkisuudesta, siitd tulee vaistamaittd kasvavassa méirin
my0s jatkuvaa reaktiota julkisuuteen. Miti julkisuus, tai toinen poliittinen toimija jul-

kisuuden vilitykselld, nostaa agendalle, sithen on vastattava.

Tdssd on my0s uusien mikropoliittisten toimijoiden mahdollisuus. Onnistumalla jul-
kisuuspisteiden noukinnassa, tyontdmalld uusia asioita julkiselle agendalle, toimijat
pakottavat my0s perinteisen poliittisen koneiston reagoimaan. Néiin perinteisestikin

politiikasta tulee kasvavassa médrin mikropolitiikkaa.

OIKEUTEEN KOHDISTUVIA PAINEITA

OIKEUS VALINEENA JULKISUUSKAMPPAILUSSA

Julkisuuden tuottamien mielikuvien tiarkeys vaikuttaa myos tapaan milld hahmotam-
me oikeuden tehtidvid. Mielikuvayhteiskunnassa oikeuden ideologiset aspektit tulevat
keskeisemmiksi. Oikeus on tapa tuottaa yhteiskuntaa koskevia mielikuvia.!® Oikeu-
dellisia uudistuksia puolustetaan yhti lailla sen perusteella, mink&laisia mielikuvia ne
valittdvat yhteiskunnallisista arvoista ja kidyttdytymismalleista kuin sen perusteella,

mitkd lainsddddnnon suoranaiset vaikutukset todellisuudessa ovat.

Oikeus muuttuu myds oikeudenkidyntikeskeisemmaiksi, anglosaksistuu. Oikeuden-
kdynti tarjoaa yhden tavan noukkia pisteitd taistelussa julkisesta huomiosta. Oikeu-
denkiyntien avulla mikropoliittiset toimijat, mutta my0s vallanpitdjit,!! voivat tuoda

moraalisia kysymyksid julkiselle agendalle.

19 Oikeuden tehtdvid onkin verrattu uutisten tehtiviin, ks. Richard V. Ericson, Why Law is Like News,
teoksessa David Nelken (toim.), Law as Communication (Dartmouth, 1996) s. 195 ss.

11 Ks. esim. Ericson 1996 s. 204: ”The news media institution has become pivotal to the ability of autho-
rities to make convincing claims. Through its law stories, it offers a pervasive and persuasive means by

which authorities can seek wider consent for their moral preferences.”
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Tupakkaoikeudenkdynti on erddnlainen malliesimerkki.!? Kuten tupakkaoikeuden-
kdynnit muissa maissa myods suomalainen prosessi osoittaa, miten terveysjirjestot
ja vastaavat ryhmit voivat kidyttdd hyviksi yksityisoikeudellista vastuujirjestelmii
omien tavoitteidensa nostamiseksi julkiselle agendalle. Tdmaénkaltaisissa tapauksissa
juttujen lopputulos ei vilttdimattd ole yhtd olennainen kuin se, ettd jo itse prosessin

avulla saadaan aikaan asiaa koskevaa julkista keskustelua.

Oikeutta kidytetddn usein vain osana laajempaa strategiaa. Oikeudenkdynnit voidaan
yhdistdd muihin julkisuutta tavoitteleviin toimenpiteisiin. Mainitakseni kuvaavan
olevien asuntoluottojen korkoja 1990-luvun alussa reagoitiin Asukasliiton johtamalla
kampanjalla, johon liittyi sekd lehti- ja tv-keskusteluja ettd useita oikeudenkiynteji

niitd sddstopankkeja vastaan, jotka eivit suostuneet muuttamaan paitostdian.'3

Oikeudenkéynnit tarjoavat mahdollisuuden mikropolitiikan toimijoille kiinnittds jul-
kista huomiota niihin asioihin, joita kyseinen toimija ajaa. Ajateltavissa olevien mah-
dollisuuksien méiird on ldhes rajaton. Toiminnan sosiaalisen sisdllon vuoksi mielen-
kiintoinen esimerkki on amerikkalaiset ns. “koyhéin asianajajat” (“poverty lawyers™),
jotka ovat keskittyneet ajamaan oikeudenkdyntejad esimerkiksi kodittomien oikeudesta
kotiin. Tdssd toiminnassa on katsottu, ettd itse oikeudenkéynti ja tuomio ovat sym-
bolisia resursseja, koska niiden kautta ongelma saa laajaa huomiota tiedotusvélineis-

sg.14

Alussa mainitsin jo ylipainoisten korvausprosessit. Juridisesti niitd voidaan todenni-
koisesti pitdd aika lailla keinotekoisina. Mutta siitdhén ei ole kysymys: niistd seuran-
nut keskustelu ja tietoisuuden kasvu ovat olleet merkittdvid. Ja McDonald’s tarjoaa

nykyddn myos salaattia.

Lainsdddant6toiminnan kannalta mielenkiintoista on se, ettd mikropoliittiset proses-

sit ja muut oikeudelliset aktiot tuovat uusia asioita ei pelkéstddn politilkan vaan myos

12 Ks. KKO 2001:58.
13 Ks. KKO 1992:50.
14 Ks. esim. Beth Harris, Representing Homeless Families: Repeat Player Implementation Strategies,
Law & Society Review 1999 s. 911-939, erityisesti s. 916 ss. Viittaaminen amerikkalaisiin kokemuksiin
on tosin ongelmallista, koska niité ei erilaisen kulttuuritaustan vuoksi (onneksi) voida suoraan siirtdd

eurooppalaiseen kontekstiin.
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oikeuden agendalle. Jo koulukiusaamista koskeva alkuesimerkkini osoittaa, miten
oikeudenkdyntid saattaa seurata lainsdddantd. Tupakkaoikeudenkdyntiinkin otettiin
lainsdddintotyon yhteydessd kantaa.'> Jos ongelma on jo oikeudellistettu, ajatus sen

ratkaisemisesta oikeuden — lainsdddannon — vilinein on varsin luonteva.
OIKEUS VASTAUKSENA JULKISUUDEN VAATIMUKSIIN

Yleisemminkin oikeus on tulossa responsiivisemmaksi julkisuuden asettamiin vaa-
timuksiin. Kun jokin ongelma on noussut julkiselle agendalle se siirtyy heti myos
poliittiselle agendalle. Sieltd askel oikeudelliseen on varsin lyhyt. On totuttu ajattele-

maan, ettd melkein miki tahansa ongelma on ratkaistavissa lainsdadannolla.

Kun media vaatii toimenpiteitd jonkin ongelman ratkaisemiseksi, ratkaisukeinoksi
nut puheena olevaan ongelmaan. Ja julkisuuteen reagoiva polititkka vastaa uudella
lainsdadannolld. Lakikirjamme on tdynnd pienid lakeja ja lainmuutoksia, jotka ovat
syntyneet vastauksena julkisuudessa kisiteltyyn ongelmaan. Vaikka toki systemaat-
tisia kokonaisuudistuksia tehdédin edelleenkin, tuntuu siltd, ettd tilannesidonnaisten

osittaisratkaisujen méird myohdismodernissa yhteiskunnassa vain nousee.

EU:n lainsddddntokoneiston toiminta on myds omiaan vahvistamaan titd trendid.
Direktiiveilli nimenomaan ratkaistaan julkisuudessa huomattuja tai muuten havait-
tuja tosiasiallisia ongelmia yhteismarkkinoiden toiminnassa. Oikeusjdrjestyksen ja sen
osa-alueiden kokonaisvaltainen ja systemaattinen kehittdminen ei ole ollut paallim-

madisend EU:n agendalla — eikd sen luonnollisesti tulekaan olla.

SEURAUKSET LAINSAADANNOLLE JA OIKEUDEN
RAKENTEELLE

TILANNESIDONNAISUUS

Julkisuushakuinen ja responsiivinen politiikka siis muuttaa oikeutta. Mitd timi mer-

kitsee lainsditdjan kannalta?

15 Ks. II LaVM 4/1990 s. 2.
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Mikropoliittiset lainsdddantohankkeet, jotka liittyvit julkiselle agendalle tuotuun yh-
teiskunnalliseen ongelmaan, eivit vilttimattd ole helposti istutettavissa perinteiseen
oikeudelliseen systematiikkaan. Systeemid koossapitdvit horisontaaliset oikeuspe-
riaatteet ja oikeuskésitteet eivit aina ole hyvid vilineitd tilannesidonnaisen lainsdi-
ddnnon kuvaamiseen. Lainsddddnndsséd joudutaan kiyttdmiin sellaisia sdddeltdvin
tilanteen mukaisia méiritelmid, soveltamisaloja ja seuraamuksia, jotka eivit sovi pe-

rinteisiin oikeudellisiin muotteihin.

Mikropolitiikan ja median keskeiseen rooliin perustuva, oikeudenkiyntejd korostava
lahestymistapa luo samansuuntaisia paineita oikeudellisen kisitemaailman avaami-
seksi. Oikeudenkiyntikeskeinen nidkemys oikeudesta, jossa tapauksen tosiasiat ovat
keskeisid ja yleiseen normiin Kiinnitetddn vihemmaéin huomiota, ei tue tiukan oikeu-

dellisen systeemin ylldpitdmista.

My6s oikeuden kansainvilistyminen tukee omalta osaltaan kehitystd kohti tilanne-
sidonnaisempaa kielenkdyttod. Oikeudelliset ideat ja ratkaisumallit liikkuvat yleensd
maasta toiseen konkreettisen ongelman ratkaisun muodossa, eivitkd laajoina oike-
usopillisina perusteluina. Ratkaisuja saatetaan kopioida toisesta maasta riippumatta

siitd systemaattisesta kontekstista, johon ratkaisu tdssd maassa sijoittuu.®

SYSTEEMIN ROMAHTAMINEN

Lyhyelld tdhtidykselld tima ei valttdmattd vaikuta kovin radikaalisti oikeudellisten toi-
mijoiden systeemisuuntautuneeseen itseymmarrykseen. Oikeudellisessa ajattelussa ja
opetuksessa oikeusjirjestystid kuvataan edelleen suurelta osin perinteisin oikeudellisin
jaotteluin ja kisittein. Jarjestelméédn tulee kuitenkin jatkuvasti uusia halkeamia. Mitd
aktiivisemmin oikeudelliset toimijat pyrkivit sopeutumaan tilanteeseen, sitd nopeam-

min muutokset tavassamme hahmottaa oikeutta nakyvit.

On yhi vaikeampaa pitdéd kiinni kontinentaalisesta ideaalista, jossa oikeus esiintyy

johdonmukaisena normatiivisena jarjestelméand. Syntyy uusia oikeudenaloja — vaikka-

16 Usein mainittu esimerkki on englantilainen, testamenttia laatineen asianajajan vastuuta koskeva oikeus-
tapaus White v. Jones [1995] 2 A.C. 240, jossa englantilainen tuomari perusteluissaan laajalti kuvasi
”saksalaista kokemusta” ja kiytti hyvidkseen Saksan oikeuden mukaisia argumentteja, siitd huolimatta
ettd kyseinen ongelma oikeussystemaattisesti sijoittui eri paikkaan Saksassa ja Englannissa.
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pa urheiluoikeus tai informaatio-oikeus — joiden suhde perinteiseen systematiikkaan
on hyvin episelvi. Oikeudellinen asiantuntemus eriytyy yhd pienempiin osiin. Perin-
teistd systeemid haikailevien puheenvuoroissa saatetaankin kuvailla oikeuden nykyisti
tilaa varsin kielteisin kdsittein, puhumalla vaikkapa — esimerkkini on saksalaistutkijan
arvio EU-oikeuden vaikutuksesta saksalaiseen jirjestelméadn — hampurilais-, nasigo-

reng- ja pommes-oikeuskulttuurista”.!’

ONKO ONGELMA?

Oikeudellisen jirjestelmidn romahtamista on lakimiesten piirissd arvosteltu 1dhinna
kahdesta syystd. Toisaalta ajatellaan oikeusjérjestyksen perusperiaatteeksi nostetun
yhdenvertaisuuden Kirsivin liian hajanaisesta ja tilannesidonnaisesta lainsdddannds-
td ja toisaalta uskotaan oikeuskisitteiden ja -periaatteiden suhteellistumisen merkit-
sevin tirkedn oikeudellisen ennakoitavuuden vihenemistd. Molemmat huolenaiheet
ovat varmasti aiheellisia, mutta niiden merkitysti saatetaan helposti ylikorostaa juris-

tien kannanotoissa.

EPAJOHDONMUKAISUUS JA VAARYYDEN KOKEMINEN

Yhdenvertaisuusperiaate kohdistaa huomion eri henkiloryhmien samanlaisen koh-
telun vaatimuksiin. Sen tdhtdimessd ovat ensisijaisesti henkildt ja henkiloryhmat
suhteellisen konkreeteissa tilanteissa.!® Perusteetta henkil0d ei saa syrjid hdnen hen-
kil6onsé liittyvien ominaisuuksien perusteella. Henkilosidonnaisesta diskriminointi-
kiellosta ei suoraan ole mahdollista tehda johtop&ditoksid sithen, kuinka johdonmukai-

sen oikeuden on oltava eri tilanteiden ndkokulmasta katsoen.

Samanlaista kohtelua samanlaisissa tilanteissa tarkoittavan yhdenvertaisuusperiaat-
teen soveltamisen peruskysymys onkin tilanteiden samanlaisuuden vaatimus. Yh-
denvertaisuuden loukkaamiseen liittyvd vddryyskokemus syntyy vain jos eri tavoin

kisitellyt tilanteet koetaan riittdvdan samanlaisiksi. Kysymys tilanteiden samuudesta

17 Uwe H. Schneider, Europiische und internationale Harmonisierung des Bankvertragsrechts, Neue Juris-
tische Wochenschrift 1991 s. 1993.

18 Raimo Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria (Suomalainen lakimiesyhdistys, 2003) s. 235 katsoo yhden-
vertaisuusperiaatteen oikeusldhdeopillisesti edellyttdvén, ettd tuomari noudattaa tuomioistuinten anta-

mia prejudikaatteja ja muuta vakiintunutta oikeuskaytantoa.
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tai erilaisuudesta ei kuitenkaan ole ratkaistavissa ennalta annettujen, objektiivisten

kriteerien perusteella.

Ei ole mitenkdin selvid, ettd yhdenvertaisen kohtelun edellyttimid samuuden kritee-
reitd olisi haettava juuri oikeusjirjestyksen perinteisestd systematiikasta. Pikemmin-
kin tuntuu siltd, ettd yhdenvertaisuuden toteutumista pitéisi tarkastella kdytdnnon
tilanteissa ja niistd nousevien samuuskasitysten perusteella, tilannesidonnaisesti. VAi-
ryyden kokemukset syntyvit arkikdytdnnossd, eivit juridisessa jarjestelmissd. Siksi
yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta perinteisen oikeusjirjestyksen pirstaloituminen

ei ole keskeinen ongelma.

ENNAKOITAVUUDEN VAHENEMINEN?

Onko oikeuden epdjohdonmukaisuuden kasvu sitten ongelma oikeudellisten ratkai-

sujen ennakoitavuuden kannalta? Téltdkédan osin vastaus ei ole yksiselitteinen.

Tilannesidonnainen lainsdddantd on usein varsin seikkaperiistd. Oikeusjarjestyksen
antaman kisitteellisen tuen puutetta korvataan yksityiskohtaisella kirjoitustyylilla.
Yleensi kiintedt yksityiskohtaiset sddnnokset johtavat suurempaan ennakoitavuuteen
kuin pakostakin epidmadrdisemmait ja joustavat yleiset periaatteet. Ydinalueellaan lain

pitdisi, jos se on asianmukaisesti kirjoitettu, lisdtd ratkaisujen ennakoitavuutta.

Kuitenkin lakia on my6s pakko tulkita ja sen aukkoja pitdd kdytdnndssi jatkuvasti
tdydentdd. Juuri taltd osin lain ankkuroituminen oikeudelliseen jérjestelmédin voi ai-
nakin jossain méérin helpottaa sen soveltamista ja lisédtd oikeudellista ennakoitavuut-
ta. Ennakoitavuudella tarkoitetaan tilloin kuitenkin asiantuntijoiden ennakoitavuutta.
Oikeuden kisite- ja periaatejarjestelmiin sosialisoituneet lakimiehet pystyvét parem-

min ennakoimaan, miten kollegat tulevat toimimaan.

Oikeudellisen jarjestelmin pirstaloituminen lienee kuitenkin, alussa mainitsemistani
syistd, jo edennyt niin pitkille, ettd perinteisen systemaattisuuden perdin haikailemi-
nen on epérealistista. Jos olemassa olevista palasista halutaan rakentaa ndenndisesti
johdonmukainen systeemi, se joudutaan tekemiin niin abstraktien arvojen tai oppien
varaan, ettd systeemin ennakoitavuutta lisddva vaikutus jad hyvin rajalliseksi. Hyvin
joustavat oikeusperiaatteet, joita on tarjottu ratkaisuksi mydhdismodernin yhteiskun-
nan vaatimaan tilanneherkkyyteen, eivit voi merkittdvilld tavalla kasvattaa ennakoi-

tavuutta.
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...VAI MAHDOLLISUUS?

VAISTYVA ASIANTUNTIJAKIELI?

Tilannesidonnaisemman oikeuden ja lainsddddnnon puristuksessa tapahtuvaan pe-
rinteisen oikeudellisen systematiikan ja kisitevilineiston merkityksen vihenemiseen
liittyy my0s myonteisid piirteitd. Vaikka oikeudellisten Kkisitteiden ja periaatteiden
suhteellistuminen saattaa juristin silmissi néayttdd pddosin ongelmalliselta, yhdenver-
taisuutta ja ennakoitavuutta vaarantavalta kehitykseltd, silld voi demokratian kannalta

olla myonteisidkin piirteitd.

Pragmaattinen ja tilannesidonnainen lainsdddidntd ja ratkaisutoiminta edellytti-
vit tilannesidonnaisemman kielenkdyton omaksumista. Hyvissd skenaariossa timi
merkitsee juridisen kielen ja arkikielen ldhentymistd. Alussa mainitsemassani koulu-
kiusaamisjutussa voidaan suoraan kiinnittdd huomio koulukiusaamisesta syntyneen
vahingon korvattavuuteen, sen sijaan tai ainakin sen ohella ettéd abstraktisti keskityt-
tdisiin puhumaan yleisin juridisin kisittein tuottamuksesta ja isdnndnvastuusta. Oi-
keuden arkikielistyminen voi horjuttaa sellaisen juridisen asiantuntijakielen asemaa,
jonka kiytto ei ole oikeusjdrjestyksen toiminnan kannalta vilttimétonti, vaan jonka
ensisijainen tehtdvi — tiedostettu tai tiedostamaton — on oikeudellisen asiantuntijuu-

den valta-aseman turvaaminen.

Oikeuden arkikielistymiselle on toki myods vastavoimia. Oikeuden kansainvilistymi-
nen, ja erityisesti EY-oikeus, on tunnetusti tuonut mukanaan uutta, varsin ldpiniky-
mitontid oikeudellista slangia. Uusien teknisten, arkikielelle vieraiden kielenkayttota-
pojen mahdollisuus on myds ilmeinen. On selvid paineita tuoda oikeuteen tekniikan,
taloustieteen ja muiden tieteiden erityiskielistd tuotuja kisitteitd vdistymassd olevan

oikeudellisen erityiskielen tilalle.

POLIITTISEMPI LAINSAADANTOTOIMINTA

Politiikan kieli on, tai sen pitéisi olla, arkikieltd. Oikeuden arkikielistyminen on yh-
teiskunnan ajankohtaisiin tarpeisiin liittyvien lainsdddéntSinterventioitten seuraus,
joka laajentaa samanlaisen lainsddddnnon mahdollisuuksia tulevaisuudessa. Juridisen
erityiskielen aseman heikentyminen avaa mahdollisuuden poliittisemmalle lainsdd-

didnt6toiminnalle.
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Oikeuden kasvava tilannesidonnaisuus liittyy politilkan tilannesidonnaisuuteen.
Myo6hiismodernin ihmisen kiinnostus on arjen niin sanotuissa pienissd asioissa ja
ndiden asioiden kautta kiinnostutaan politiikasta. Koulukiusaamisen sddntely saattaa
kiinnostaa sellaisiakin, joille esimerkiksi siviilioikeudellisten peruskésitteiden ja -peri-
aatteiden kohtalo on tdysin vailla mielenkiintoa. Koulukiusaamiseen liittyvin korva-

usvelvollisuuden sédéntelyd koetaan paljon kiinnostavammaksi, poliittisemmaksi kuin

Vaikka oikeudellinen systeemi onkin téarked, lainsddaddnnon kehittdmisen ndkeminen
ensisijaisesti jarjestelmén aukkojen ja epdkohtien teknokraattisena paikkaamisena ei
valttdmattd lisda kiinnostusta politiikkaan ja demokratiaan. Demokratiaperspektiivis-
td katsoen tilannesidonnainen ja siten poliittisempi lainsdddédntotoiminta ei valttimat-

poliittisten valintojen tekemista.
KANSALAISDIALOGIN MAHDOLLISUUS

Ajankohtaisiin ongelmiin liittyvén tilannesidonnaisen lainsddddnnon kehittdminen
poliittisesti mielenkiintoisella tavalla lisdd mahdollisuuksia kansalaisten kanssa kiy-
tdvddn vuoropuheluun. Kun arkikielelld puhutaan kansalaisia kiinnostavista asioista,

edellytykset aidon dialogin syntymiselle ovat paremmat.

Edelld olen puhunut mydhdismodernin mikropolitiikan esiinmarssista. Mikropolitiik-
ka toimii virallisen politiikan ohella monella muulla kentélld. Demokratian ja poliittisen
jarjestelmén legitimiteetin kannalta parempi kytkentd mikropoliitikan epavirallisten
toimijoiden ja perinteisen lainsddddntokoneiston vilille on olennaista. Vuoropuhelun
merkityksen korostaminen tarkoittaa my0s tdllaisen toiminnan parempaa huomioon
ottamista lainsdddéantopolitiikassa. Mikropoliittinen toiminta nostaa esille kysymyksid

ja tuottaa informaatiota, jota myds virallinen lainsdddanto tarvitsee.

LOYTYYKO KOMPROMISSI SYSTEEMIN JA MIKROPOLIITTISEN
LAINSAADANNON VALILLE?

mikropolitiikan toimijoiden suunnasta tuleville haasteille ja toivomuksille. Lains&a-
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tdjd — ja tdssd tarkoitan sekd lainvalmistelu- ettd lainsddddntokoneistoa — on entisti
vihemmain sidottu juridiikan kisitejarjestelmdin ja vapaampi ottamaan huomioon

ajankohtaisista tilanteista nousevia tarpeita.

Joskus kuulee tdhidn sanottavan, ettd lainsédatdja keskittyy lilkkaa ’néperteleméddn” pik-
kuasioiden parissa. Voi olla, mutta jos kansalaiset pitdvit nditd pikkuasioita tdrkeini,
jarjestelmin legitimiteetti edellyttdd niidenkin kanssa puurtamista. Ei voida saman-
aikaisesti vaatia kansalaisia aktivoitumaan poliittisesti ja todeta ettd heitd kiinnostavat

niin sanotut pikkuasiat ovat vailla mielenkiintoa.

Tietenkddn en halua puolustaa kaikkiin suuntiin kumartelevaa populismia. Keino-
tekoisesti rakennettu moraalinen paniikki ei valttimétti tarjoa parhainta mahdollista
perustaa lainsdddanndn kehittelylle. Lainsddddnnon huutaminen apuun joka kién-
teessd on ongelmallista jo systeemin mahdollisen ylikuormituksen takia. Kaikkiin

paikkoihin lain ei tule tunkea.

Tuhannen taalan kysymys onkin oikean tasapainon 16ytdminen oikeudellisen syste-
maattisuuden ja (mikro)poliittisen tilannesidonnaisuuden vilille. LLainsdddantdtyon
tulisi olla yhdenvertaisuutta, ennakoitavuutta ja systemaattista traditiota riittavasti
huomioon ottava, mutta silti avoin laajalle yhteiskunnalliselle dialogille. Siksi on jat-
kuvasti haettava kompromisseja systemaattista oikeutta korostavan suunnitelmallisen

lainsdddantopolitiikan ja mikropoliittisesti herkén lainsddddntdtoiminnan vélilla.
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EUROOPAN UNIONIN JA
KANSALLISTEN OIKEUSJARJESTYSTEN
VUOROVAIKUTUSSUHTEET

PAAALUSTUS

MIGUEL POIARES MADURO

Yritén tédssd lyhyessd puheenvuorossani ensinnékin valottaa Euroopan unionin (EU)
ja demokratian vuorovaikutuksen myonteistd puolta. Monissa tilanteissa EU voi pa-
rantaa demokratian laatua ja edistdd sen toteutumista. Sen jilkeen palaan perintei-
sempdin esitystapaan, jossa EU nidhdiddn demokratian haastajana, mutta siindkin
yritdn valita hieman tavanomaisesta poikkeavan ndkokulman. Ennen varsinaisiin tee-
moihin menemistd on kuitenkin ehki tarpeellista luoda lyhyt katsaus demokratian

valtiosddntooikeudellisiin 1dhtokohtiin.

Eduskunnan juhlavuoden motto, ”Oikeus ddneen — luottamus lakiin, on mielestini
erinomainen. Siind havainnollistuu hyvin demokratian perusajatus siitd, ettd lakiin
voi luottaa, silld se palautuu ddnestdjien tahtoon. Haluaisin tidssd yhteydessd myos
korostaa sitd, ettd my06s vaaleihin voi luottaa, silld niistd sdddetédén laissa. Demokratia
tavoittelee yhteistd hyvii ja se tapahtuu erilaisten valtiosddntdoikeudessa maédritelty-
jen menettelytapojen avulla. Tdmé& luontainen vuorovaikutussuhde demokratian ja

valtiosddnnon vililld on 1dhtokohta, josta haluaisin aloittaa.

Vierailin eilen Ateneumin taidemuseossa, jonka ndyttelyssd ndin Niki de Saint Phal-
len vaikuttavan teoksen nimeltddan ”Temperance”, kohtuullisuus. Se kuvasti poliittis-
ta prosessia, julkista keskustelua ja julkista tilaa. Taiteilija oli kirjannut teokseen nelja
arvoa, jotka mielestidni kuvaavat erinomaisesti demokraattisen prosessin eri puolia:
suvaitsevaisuus, tasa-arvo, tasapaino ja myotitunto (compassion). Ymmairridn sanan
mydtitunto sen etymologian kautta, ”with passion”, intohimon kera. Minusta tyd oli
hyvin sykdhdyttivé, silld uskon itsekin, ettd demokratia rakentuu juuri mainituista

arvoista, jotka kohtuus sovittaa yhteen.
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Olen itse kdyttdnyt saman asian kuvaamiseen vertauskuvaa, joka on perdisin Danten
Jumalaisesta nidytelmaésti. Jos teos on teille tuttu, muistatte varmaan, ettd Dante kul-
kee siind helvetin ja kiirastulen 1dpi toverinsa ja kumppaninsa Virgilion kanssa, joka
edustaa jarked. Mutta Dante ei pdidse paratiisiin Virgilion kanssa, silld puhdas jarki
el riitd sithen. Mutta kuinka Dante sitten pididseekiddn paratiisiin? Hidn onnistuu siind
nuoruuden rakastettunsa Beatricen avulla. Paratiisiin pddstidkseen hinelld tdytyy siis

olla hallussaan sekai jarki ettd tunne (passion).

Mielestini demokratia edellyttda seki jarked ettd tunnetta. Tunne tai suorastaan in-
tohimo on se, mitd tarvitsemme itse poliittiseen prosessiin osallistumiseen. T4dhin
on viittaus myds juhlaseminaarin taustaesseessd, jossa korostetaan arvoja, tarpeita,
odotuksia ja tunteita. Tunne tai intohimo on my06s se ominaisuus, joka selittdd sitou-
tumisen poliittiseen prosessiin, tiettyyn poliittiseen yhteisoon, jopa niissi tilanteissa,
jotka madrittelevit poliittisen prosessin kulun siten, ettd kaikki hyodyt ja haitat tule-
vat punnituiksi. Nam4i sdannot muodostavat valtiosddnnon ytimen. Perustuslaillisuus

tuo mielekkyyden demokratian prosesseihin.

Missd méairin Euroopan unioni sitten noudattaa tillaista valtiosddntoistd rationaliteet-
tia suhteessa kansallisiin demokratioihin ja ehki tuo lisdarvoa niihin? Lihtkohtana
on hyvi muistaa demokratian kisitteen alussakin mainittu oleellinen ominaisuus, sen
tietynlainen itsehallinto, joka viittaa demokratian kaksinaiseen luonteeseen. Toisaalta
demokratia perustuu kunkin yksilon arvoon ja niiden keskindiseen kunnioittamiseen.
Demokratia on oikeutettu hallitusmuoto vain, jos se maksimoi yksildiden kunnioituk-

sen. T4std on useita seurauksia.

Ensinndkin demokratia ei tarkoita vain tasa-arvoisia osallistumismahdollisuuksia. Se
edellyttdd myOs seurausten tasa-arvoa eli padtosten vaikutukset eri ihmisryhmille on
otettava huomioon demokraattisia paatoksid tehtdessi. Toisin sanoen demokratias-
sa on merkitystd sekid osallistumisen ettd edustuksellisuuden tasa-arvolla. Vain tdlld
tavoin ihanteellinen tasa-arvo yksiloiden vililld on mahdollinen. Téstid seuraa uusia
kysymyksid: ensinndkin, miten sddnndilld varmistetaan tehokas osallistuminen? T4a-
poliittiseen prosessiin ja sithen liittyva ldpindkyvyys. Tédrkedd on myos 10ytdd oikea

tasapaino suoran ja edustuksellisen demokratian vililld. Edelleen meidédn pitdd myos
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on mahdollisuus osallistua itseddn koskevista asioista paittdmiseen. Toisin sanoen,
miki on osallistumisen ja edustautumisen oikea suhde? T'dhén liittyy myds perustava
kysymys, joka usein ohitetaan demokratiasta keskusteltaessa. Kutsun sitd ajan ja pai-

kan ongelmaksi demokratiassa.

Demokratiaa toteutetaan tietyssid aikaympdaristossd, mutta useasti tehdyilld padtok-
silld on seurauksia tuleville sukupolville. Téstd seuraa erddnlainen asymmetria de-
mokraattisessa osallistumisessa. Kaikkia tuleville sukupolville koituvia seurauksia ei
ole ehki vield mahdollista edes ennustaa. Demokratiasta voi aiheutua my®os tilallinen
asymmetria, silld jotkut pdiatokset saattavat ulottaa vaikutuksensa myos paiatoksen
tehneen poliittisen yhteison ulkopuolelle. Kuinka voimme tdssd suhteessa madrittdd

osallistumisen ja edustautumisen laajuuden?

Tissd yhteydessd on syytd ottaa esille my0s kysymys siitd, ettd pddtoksilld saattaa olla
erilaiset seuraukset eri ryhmille. Perusoikeuksien toteuttamisella tillaisista tilanteis-
ta pyritddn eroon. Jossain tapauksissa yksil6illd tai ryhmilld saattaa muita suurempi
intressi padtoksiin, jotka vaikuttavat heihin muita enemman. Parlamentaarisen suve-
reenisuuden ympéristossi tasapaino ndiden demokratian eri elementtien vililld (mu-
kaanlukien perusoikeuksien suojaaminen) tulee usein kansanedustuslaitoksen eteen.
Jarjestelmissd joissa on perustuslakituomioistuin, ratkaisu jiatetddn tuomioistuimille.
Molemmat ratkaisut ovat mahdollisia ja niilld on keskendin erilainen institutionaali-
nen dynamiikka ja poliittinen kulttuuri. Molemmat ratkaisut pyrkivét kuitenkin 16y-
tdimédn tasapainon. Tdméi pyrkimys demokraattisen prosessin rationalisointiin on
ndhtivissd my0s deliberaatiossa. Ainoa punnintaa koossa pitdvé tekija voi olla jarki”
(reason). Kuten jo Spinoza totesi, jarki on ainoa yhteinen ominaisuus kaikille ihmisil-
le. Se on ainoa instrumentti, jonka avulla voimme kommunikoida keskendmme. Rati-
onaalisten pddtdsten, ja erityisesti demokraattisten rationaalisten padtdsten tulee olla
vapaita, laajaan tietopohjaan perustuvia ja subjektiivisia. On my0s tdrkedd varmistaa
toimiva yhteys demokratian ja poliittisen vapauden vilill3, silld jarki on kdytossdimme
vain, jos kritiikki on sallittu ja kontekstuaalisia totuuksia on mahdollisuus kyseenalais-

taa. Niisti lahtokohdista toimiva poliittinen pluralismi voi toimia.

Kaiken kaikkiaan voidaan viittdd, ettd jarki valtiosddnnon tydvilineend varmistaa
sen, ettd haitat ja hyodyt punnitaan ja otetaan riittdvilld tavalla huomioon demo-
kraattisessa prosessissa ja kaikkien yksildiden tasa-arvoista asemaa kunnioitetaan.

Demokratian ja konstitutionalismin eivét siis ole ristiriidassa keskenédédn. Ne ovat pi-
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kemminkin saman kolikon kaksi puolta. Konstitutionalismi on demokratian tyovali-
ne. Johdattelen tdlld kysymykseen: voiko Euroopan unionilla olla konstitutionaalinen
rooli suhteessa jdsenvaltioiden demokratioihin? Vdittdisin ettd joissakin tilanteissa

néin on.

Esitdn tdssd yhteydessi neljd eri esimerkkitapausta, joita olen joissakin yhteyksissi
kutsunut melko provokatiivisesti Euroopan unionin demokraattiseksi lisdarvoksi.
(democratic surplus) Ensimmaéinen niistd koskee tilannetta, jossa EU tai tarkemmin
EU-lainsd4dénto tai eurooppalainen valtiosdidnto laajentaa edustautumista ja osallis-
tumista kansallisissa demokratioissa. Kuten dsken mainitsin, poliittiset yhteisot teke-
toimivien intresseihin ja oikeuksiin. Esimerkiksi sellaiset EU-lainsdadantoon sisédlty-
vit madrdykset kuten vapaa liikkuvuus ja syrjiméttomyys saattavat ohjata kansalliset
poliittiset projektit ottamaan huomioon muiden jdsenvaltioiden kansalaisten intressit.
Tdssd valossa EU-lainsdadanto el vain ole takaamassa tasa-arvoista kohtelua kansal-
lisessa laissa, vaan my0Os varmistamassa oikeuksien tasa-arvoista punnintaa kansalli-
sen lainsdddannon ndkokulmasta. Toisin sanoen kansallisissa ratkaisuissa on otettava
huomioon kansallisten intressien lisdksi myo6s niiden mahdolliset vaikutukset muihin
EUiin kuuluviin oikeusjérjestyksiin. Tdmi on ensimmaéinen tapa, jolla EU:n voi kat-

soa edistdvian demokratiaa yli kansallisvaltion rajojen.

Toinen esimerkkitapaus liittyy tilanteeseen, jossa EU-lainsdddanto auttaa laajenta-
maan ja rikastuttamaan kansallisen demokratian vaikutusvaltaa. Kutsun sitd kansal-
lisen demokratian palauttamiseksi tilanteessa, joissa valta tuntuu muuten karkaavan.
Monet vallan muodot onnistuvat viistimiian oikeudenkiyttod ja valtiorajoihin liit-
tyvid rajoituksia. EU-oikeus tuo monessa tilanteessa tuon valtioilta karanneen vallan
takaisin. Esimerkki varmasti valaisee asiaa. Muistatteko herra Bosmanin, kuuluisan
EY-oikeudellisen tapauksen belgialaisesta jalkapallonpelaajasta? Hin ei voinut pelata
uuden joukkueen pelaajana, vaikka hidnen edellinen sopimuksensa olikin jo paitty-
nyt, silld FIFA- ja UEFA-sddnnot edellyttivit, ettd pelaajien siirroista on maksettava
tietty maksu jopa pelaajien pelisopimusten paatyttyd. Pelaajat siis olivat tavallaan jal-
kopallojoukkueiden omaisuutta. N&itd sddntdja tarkasteltiin suhteessa EU:n tyonte-
kijoiden vapaata liikkuvuutta koskeviin médridyksiin, vaikka ne olisi varmasti voitu
kyseenalaistaa myds yksittdisissd jasenvaltioissa esimerkiksi tyosopimuksen vapautta
koskevien méirdysten perusteella. On kuitenkin erittdin epdtodenndkdistd, ettd kan-

sallinen oikeusjarjestys olisi voinnut merkittdvalld tavalla vaikuttaa UEFA:n tai FIFA:
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n sddntdihin. Sen sijaan EU, jonka takaajana on 25 (tdnid vuonna 27) jdsenvaltion
auktoriteetti ja tuki, voi tosiaankin, de facto, toimia suhteessa ylikansallisiin toimijoi-

hin ja saada ne muuttamaan kdytintojaan.

Tama on loistava esimerkki siitd, ettd EU-lainsdadanto ei valttimittd ota pois jasen-
valtioidensa asemaa, vaan pikemminkin vahvistaa sitd. Tamai on sovellettavissa myos
moniin muihin tilanteisiin, mm. kun kilpailuoikeusmaéériyksiéd sovelletaan ylikansalli-

siin yhtidihin tai rajat ylittdvia rikollisuutta yritetddn saada kuriin.

Kolmas esimerkkini kertoo tilanteesta, jossa EU voi auttaa kohentamaan kansalli-
sen demokratian tilaa. Kutsun sitd kansallisen poliittisen diskurssin rationalisoinnik-
si tai kansallisten demokratian toimintahéirididen korjaamiseksi. Joissain tilanteissa
kansallinen politiilkka saattaa suorastaan lamaantua joidenkin syville juurtuneiden
intressiristiriitojen vuoksi. Niissi tilanteissa esimerkiksi suhteellisuusperiaatteen so-
veltaminen, silloin kun asialla on eurooppaoikeudellinen ulottuvuus, saattaa johtaa
kansallisen polititkan uudelleen tarkasteluun. Niissdkin tilanteissa, kun tilanteeseen ei
Vol suoraan puuttua, se saattaa kuitenkin auttaa tilanteen laukaisemisessa antamalla
tilanteeseen uuden nidkokulman. Molemminpuolinen oppiminen ja vastavuoroinen
tunnustaminen on mahdollista my0s valtioiden tai ylikansallisten jarjestelmien ollessa

kyseessd.

Neljattd esimerkkitilannetta kutsun itsekurin toimintamekanismiksi. Tdmén semi-
naarin taustaesseessi viitattiin lyhytnékoiseen lainsdddantoon, joka on yksi demo-
kraattisen yhteiskunnan uhkakuva. EU:n viliintulot korjaavat usein timéntapaisia
toimintahdiriditd tarjoamalla vilineitd itsekontrolliin. Tdstd kidy esimerkiksi vaikkapa
Euroopan talous- ja rahaliitto, joka valvoo jasenvaltioiden budjettien alijidmié. Par-
haimmillaan se voi jopa tukea sukupolvien vilisen demokratian ja oikeudenmukai-
suuden toteutumista. Samanlainen tilanne voi syntyd myos suhteessa valtiontukiin.
Kuten tieditte, valtiontuet ovat pddsddntdisesti kiellettyjd yhteisdoikeudessa. Jasen-
valtiot eivit voi tukea yritysten tai tiettyjen alojen toimintaa. Yhteisdoikeus kieltdd
kuitenkin vain valikoivat tuet. Miksi nédin? Yksi selitys saattaisi olla, ettd ajatus val-
tiontukien kieltdmisessi ei olekaan kilpailun mahdollinen véiristyminen vaan tukien
ohjaaminen pois niiltd aloilta, joilla kansalliset poliittiset prosessit eivét toimi. Miksi?
Jos tukijarjestelmid hyodyttda keskitetysti yhtd ryhmaéd, jonka kustannus on sitten jaet-
tu laajemmin yhteiskunnan kannettavaksi, niin kansalaiset eivit ehkd edes huomaa

tdtd. Kun nidkoharha on syntynyt, niin sitd on helppo selittdi ja oikeuttaa kansallises-
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sa poliittisessa prosessissa. Komissio voi EU-lainsddddnndssd muotoutuneiden toi-
mintatapojensa avulla tarjota ulkopuolisen kontrollin apuvilineen, jolla valtionavun
toimivuutta ja tarpeellisuutta on mahdollista testata. Koska jdsenvaltiot ovat itse va-
paachtoisesti tulleet mukaan tdhén jarjestelméin, voidaan myds puhua itsesddntelyn

vilineestd, jolla demokratian ongelmakohtiin puututaan.

Tamin kovin valoisan kuvauksen jilkeen voidaan esittdd epdilys, onko demokratia-
vajetta koskeva retoriikka todella oikeutettua? Menemiittd sen syvemmaille kysymyk-
seen haluaisin kuitenkin vield pohtia sitd, miksi eurooppalainen konstitutionalismi on
tistd kaikesta huolimatta kuitenkin yhd enemman ristiriidassa kansallisten demokra-
tioiden kanssa. EU on tosiaankin vaatimassa jo niin suurta poliittista ja oikeudellista
auktoriteettia itselleen, ettd se ei endd vaikuta kansallisten poliittisten intohimojen
muodostamalta valtiosdantoiseltd jarjestykseltd, vaan pikemminkin politiikalta ilman
intohimoa. Tdma4 selittdd demokraattista vajetta seki kansallisesta ettd EU:n ndkokul-
masta. Kansallisesta ndkokulmasta EU:n katsotaan vaikuttavan perinteiseen demo-
kraattiseen kannanmuodostukseen (deliberation) ja erityisesti horjuttavan tasapai-
noa parlamenttien ja toimeenpanijoiden vililld. Eurooppalaisesta nidkokulmasta EU:
n ei katsota tdyttdvin niitd poliittisen yhteison tunnusmerkkejd, joille voisi perustaa
ylikansallisen demokratian. Joidenkin mielestd tim& on nahtévissid perustuslakisopi-
muksesta kiytdvissid keskustelussa: nyt tarvittaisiin lisdéd intohimoa eurooppalaisella
tasolla ja perinteisten demokraattisten mekanismien vahvistamista. Toiset taas ovat
sitd mieltd, ettei se ole mahdollista tai edes toivottavaa ja ettd EU:n poliittisen toimin-

nan painopisteen tulisi jatkossakin sdilyad kansallisella tasolla.

Haluan kuitenkin korostaa téssi, ettd riippumatta omista kisityksistimme, meididn
tulisi kuitenkin ensi tilassa vahvistaa rationaalisen diskurssin mahdollisuuksia EU:ssa.
Meidin tulisi palata sithen, mité juristit toisinaan kutsuvat eurooppalaiseksi konstitu-
tionalismiksi, tai minid kutsun, viahin salaperiiselld tavalla, konstitutionalismin tiedol-
liseksi ominaisuudeksi. Toivoisin, ettd kansalaisilla olisi mahdollisimman hyvit tiedol-
liset edellytykset muodostaa poliittiset arvionsa EU:sta. Tdma4 tarkoittaa mielestini
myds sitd, ettd ennenkuin suuria institutionaalisia ratkaisuja tehdidin, meidéan pitéisi
yrittdd oikaista noita konstitutionaalisia asymmetrioita, joita aiemmin kuvasin. Nami
vadristymdit ovat esteend kansalaisten poliittiselle kannanmuodostukselle. LLdhinni on
kysymys politiikoista. Yleistd tiedottamista ja kansalaisuuskamppanjoita varmemmin

EU tavoittaa kansalaiset juuri toimintansa ja polititkkojensa kautta.
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Kertaan lyhyesti vield ndmé kolme asymmetriaa. Ensimmaistéd kutsun politiikka- tai
piddmadraasymmetriaksi ja silld on kaksi ulottuvuutta. Sddntelyn ekspertit puhuvat
negatiivisen ja positiivisen integraation vilisestd kuilusta EU:ssa. Unionin katsotaan
edistdvin integraatiota sddntelyn keinoin, koska silld ei ole keinoja saada jdsenvaltioita
mukaan positiiviseen integraatioon. Kun EU rajoittaa jasenvaltioiden mahdollisuuk-
sia puuttua markkinoiden toimintaan edistddkseen taloudellista integraatiota, se ei
kuitenkaan voi ottaa itselleen samaa roolia. Tamén vuoksi EU:n katsotaan muovaa-
van eurooppalaista taloudellista ja sosiaalista mallia. EU:lla ei kuitenkaan ole instru-

mentteja tai poliittista keskustelua, jossa tédtd mallia voitaisiin kehittéa.

Toinen huomioni liittyy politiikkaan kohdistuviin odotuksiin. Kun tarkastellaan mieli-
pidekyselyjd, niin Euroopan kansalaiset odottavat EU:lta erityisesti seuraavia kolmea
asiaa: ulkopolitiikkaa, sosiaalista solidaarisuutta ja verojen harmonisointia. Namai ovat
juuri ne kolme alaa, joilla EU:lla on tilld hetkelld kaikkein vihiten toimivaltaa. Kan-
salaiset odottavat eniten juuri niissi asioissa, joissa EU:n mahdollisuudet ovat vahdi-
simmit. T4sti tulee mieleeni kohtaus Woody Allenin elokuvasta, jossa kaksi naista syo
ravintolassa New Yorkissa ja koko aterian ajan moittivat sitd, kuinka huonoa ruoka on

ja kuinka kaiken kukkuraksi vield annoksetkin ovat niin pienid.

Toista asymmetriaa kutsun redistributiiviseksi asymmetriaksi, ja sithenkin littyy
kaksi ulottuvuutta. EU:n politiikkoihin usein liittyy resurssien jakamista uudelleen,
mutta ne perustuvat vain harvoin oikeudellisiin kriteereihin. En viittaa tdssi nyt ja-
kopolitiitkkaan, vaan niihin ongelmiin, jotka liittyvit resurssien uudelleenjakamiseen
ilman selkedd oikeusohjetta. Toinen tdhin liittyvd ongelma koskee resurssien tasoa.
Useinkaan kansalaiset eividt nde mitddn yhteyttd unionin tulojen ja menojen kesken,
vaan ainoastaan sen, kuinka toiset jisenvaltiot maksavat ja toiset saavat. Ei ole mitdin
selkedsti esitettdvid tunnuslukuja, jotka osoittaisivat sen varallisuuden, jonka unioni
tuottaa (monet ekonomistit vahvistavat, ettd EU todella luo varallisuutta) ja toisaalta

sitd rahaa, jonka se edelleen kayttaa.

Viimeinen vidristymé on poliittinen asymmetria. EU:n lainsdddédntd perustuu kes-
keisesti yksilon oikeuksiin, mutta niiden poliittinen toteuttaminen tapahtuu hallitus-
ten vilisessd prosessissa. Tdmi on luonnollista seurausta siitd, ettd eurooppalainen
jarjestelmd on kehittynyt juuri valtioiden yhteisessd toiminnassa. Suhteessa kansa-
laisiin tdstd kuitenkin muodostuu hankala viiristyma. Toisaalta oikeus muodostuu
klassisessa deliberaatiossa hallitusten kesken, mutta lopputulos, EU:n lainsdadanto

kohdistuu suoraan yksil6ihin.
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EU-politiitkkojen médrdenemmistoinen luonne ja niihin liittyvd jakopolitiikka ovat
omiaan luomaan jidnnitteitd, erityisesti kun todetaan, ettd useimpiin polititkkoihin
kuuluu edelleen valtiollinen luonne (kansalliset kiintiot jne.). Miksi kdyhidn kansalai-
sen jasenvaltiossa A pitdisi maksaa jasenvaltion B kdyhille ja rikkaille kansalaisille? Ja
miksi kansalaiset jasenvaltiossa A saavat vihemmaén kuin vaikkapa vastaavassa tilan-
teessa olevat kansalaiset jasenvaltiossa B, vaikka jasenvaltio A olisikin tehnyt timén
padtokset neuvoteltuaan komission kanssa edullisen sopimuksen jonkun toisen asian
suhteen? Laajempi kysymys liittyy tietenkin siihen, pitdisiké EU-politiikat irroittaa
kokonaan kansallisista intresseistd ja liittdd kiinteimmin EU-kansalaisten etuihin?
Tillainen muutos edellyttiisi unionin kulttuurin ja polititkan paradigman muutosta.
Uskon kuitenkin, ettd kansalaiset haastavat yhd enemmaén ndmé vanhat toimintamal-
lit, silld ne eivit sovi yhteen sen konstitutionalismin kanssa, johon unioni on pyrki-

massi.
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EU:N JA KANSALLISTEN OIKEUSJARJESTYSTEN
VUOROVAIKUTUSSUHTEET

TEIJA TIILIKAINEN

Euroopan unioni on murroksessa. Unionin laajeneminen uusiin jisenmaihin edel-
lyttdd siltd kykyd uudistaa poliittisia rakenteitaan jarjestelmin demokraattisuuden ja
toimivuuden varmistamiseksi. lL.aajentuvassa unionissa jisenmaiden yksimielisyytta
—ja niiden kansalaisten tukea — edellyttdvien uudistusten ldpivienti kdy kuitenkin alati
vaikeammaksi. Euroopan unionista tulee oman historiansa ja historiallisten rakentei-

densa vanki.

EU:n vaikeudet uudistaa poliittisia rakenteitaan nousivat konkreettisesti esille vuon-
na 2005, kun integraatiohistorian kokonaisvaltaisimman muutoksen siséltdvd Euroo-
pan perustuslakia koskeva sopimus ei saanut kansan enemmiston tukea Ranskan ja
Hollannin kansanddnestyksissid. Tilannetta luonnehdittiin unionin vakavaksi legiti-
miteettikriisiksi. Huomiota on toisaalta kiinnitetty myds niihin varsin vastakkaisiin
odotuksiin, joita jisenmaissa on unionin keskeisten poliittisten suuntaviivojen osalta.
Perustuslakisopimuksesta kidydyssad keskustelussa unionin sosiaalisen ulottuvuuden

vahvistaminen oli toiveena Ranskassa ja pelkona Isossa Britanniassa.

Integraation viimeaikaiset ongelmat juontavat juurensa puutteisiin unionin demo-
kraattisessa jarjestelmaissi. Jarjestelmi edustaa luonteeltaan kahden tason edustuksel-
lista demokratiaa, ja tdllaisena se tulee muodoltaan ldhelle liittovaltioiden jirjestelmii.
Kummankin demokratiatason toimintaan liittyy kuitenkin unionissa ongelmia, minka
lisdksi ne eldvit jannitteisessd suhteessa toisiinsa. T#ssi esityksessid analysoin unionin
demokraattisen jirjestelmén keskeisid ongelmia ja tarkastelen mahdollisuuksia niiden

ratkaisemiseksi.

EU:N DEMOKRATIAMALLIT

EU:n demokraattisen jirjestelmén rakentamista ovat hallinneet kaksi toisistaan poik-
keavaa demokratiamallia. Mallit heijastelevat erilaisia tapoja hahmottaa itse unionin

luonnetta. EU:n poliittisia ja oikeudellisia rakenteita luotaessa malleina ovat selkeésti

93



olleet jonkinlainen liittovaltiojadrjestelma yhtdiltd ja perinteinen suvereenien valtioi-
den vilinen yhteistydjirjestelma toisaalta. Ensimmaistd edustaa federalistinen ja jdl-
kimmadistd hallitustenvilinen demokratiamalli. Ndiden mallien saama poliittinen tuki
on vaihdellut integraation eri vaiheissa. Yleiselld tasolla voi katsoa, ettd federalistinen
malli on ollut vahvimmillaan integraatiota perustettaessa 1950-luvulla. Sen uusi tule-
minen on tapahtunut 1990-luvulta ldhtien, jolloin vuodesta 1979 asti suorilla vaaleilla
valitusta Euroopan parlamentista on tullut mallin vahva edistdjd. Hallitustenvilisen
demokratian malli oli vahvimmillaan ndiden vuosikymmenten viliin jddneelld ajan-

jaksolla.

Jos EU hahmotetaan perinteisené valtioidenvilisenéd yhteistydjdrjestelménd, sen de-
mokraattisen jirjestelmén painopiste on jidsenmaiden tasolla. Demokratia toteutuu
EU:ssa timén kisityksen perusteella sitd kautta, ettd jisenmaita EU:ssa edustavat hal-
litukset ovat kotimaassaan demokraattisten mekanismien ja parlamentaarisen kont-
rollin alaisuudessa. Kansalaisten rooli EU:n péiatoksenteossa ja politiikassa toteutuu
siis pddasiassa kansallisilla foorumeilla — kansallisten vaalien ja hallituksen poliittisen
valvonnan kautta. EU:n demokraattinen kontrolli ei tdssd ajattelussa juurikaan poik-
kea jdsenvaltioiden muuhun ulkopolitilkkaan sovellettavasta kontrollista. EU-politii-
kan valvontaan on kuitenkin monissa jasenmaissa luotu parlamenttien vahvemman

osallistumisen ja seurannan mahdollistavia instituutioita ja kaytdntoja.

Jasenvaltioiden demokraattisiin jarjestelmiin perustuvaa demokratiamallia on pidetty
riittiméattomand demokratiakanavana EU:ssa, silld unionia ei voi nidhdid puhtaaksi
jasenvaltioiden viliseksi yhteistyojirjestelméksi. EU:n poliittiseen jarjestelméin tima

hejjastuu yhtdiltd siten, ettd jirjestelmissd on toimijoita ja vallankdyton muotoja,

telmien viliintuloa. Kansallisten demokratioiden rinnalle onkin tistd syystd luotu
EU-tasoinen demokraattinen jirjestelmé, jonka keskeisiltd rakenteiltaan heijastelee

federalistista demokratiamallia.

Federalistinen demokratiamalli perustuisi puhtaimmillaan liittovaltioille tyypilliseen
kahden tason edustukselliseen demokratiaan. Sen péidpaino olisi EU:n tasolla, jota
jasenvaltioiden demokraattiset jarjestelmit tdydentiisivit. EU:ssa malli ei toteudu
tdssd muodossa siitdkddn syystd, ettei unioni tdytd liittovaltioiden keskeisid tunnus-

merkkejd. Oikeudellisessa mielessd sen jasenvaltiot ovat edelleen ensisijaisia suhteessa
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unioniin, joka saa toimivaltansa jdsenvaltioilta niiden keskindiseen yksimielisyyteen
perustuen. Periaatteessa federalistisen demokratiamallin keskeiset rakenteet ovat kui-

tenkin unionissa ldsna.

Jarjestelmén keskiossd ovat jdsenvaltioiden tapaan yleiset ja yhtildiset vaalit, joiden
muodossa unionin kansalaisilla on oikeus valita edustajansa unionin kansanedustus-
laitokseen, Euroopan parlamenttiin. Euroopan parlamentilla puolestaan on parla-
mentarismin periaatteeseen nojaten oikeus valvoa unionin hallitukseksi alun perin
suunnitellun elimen, Euroopan komission, toimintaa ja antaa sille tarvittaessa epa-
luottamuslause. Parlamentilla on my0s alati kasvava rooli komissiota nimitettiessa.
Parlamentaarisen demokratian perusrakenteet ovat siis tdlldkin tasolla olemassa. Eu-
roopan parlamentin valtaoikeudet ovat olleet jatkuvasti kasvussa, ja varsinkin unionin
perustuslakisopimuksen voimaanastumisen myo6td parlamentti olisi keskeisten tehté-

viensd osalta ldhes kansallisten parlamenttien veroinen toimija unionitasolla.

Puhdasoppisessa federalistisessa jarjestelméssi jasenvaltioiden edustajista koostuvan
ministerineuvoston roolina olisi olla Euroopan parlamentin toisena kamarina eiki
siitd rilppumattomana instituutiona, kuten nykyinen tilanne on. Euroopan yhteisdjen
alkuperdisid perussopimuksia laadittaessa ministerineuvostolle suunniteltiin tillaista
roolia, mutta hanke vesittyi, kun federalismin into laantui. Huomattavassa osassa uni-
onin nykyistd lainsdddiantotoimintaa Euroopan parlamentti ja ministerineuvosto kui-
tenkin toimivat tavalla, joka ei ole kovinkaan kaukana kaksikamaristen parlamenttien
lainsdddantotoiminnasta. Lainsdddintovallan lisdksi ministerineuvostolla on kuiten-
kin huomattava miéri sellaista valtaa, joka liittovaltiojarjestelméssa kuuluisi liittohal-

litukselle, eli unionin tapauksessa komissiolle.

EU-tason demokraattisen jarjestelmén keskeisimmaéksi ongelmaksi mainitaan yleensi
se, ettei EU edusta demokraattisella tavalla jirjestdytynyttd kansakuntaa. Kansakun-
nanmuodostus on tapahtunut unionin jasenvaltioiden tasolla, minki katsotaan teke-
vin unionitason demokratiasta varsin keinotekoisen. Heikkoa eurooppalaista identi-
teettid pidetddn osana titd ongelmavyyhtid, joka syvenevissikin integraatiossa siirtdi

demokratian painopisteen jisenmaiden sisille.
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EUROOPPALAISEN KANSALAISYHTEISKUNNAN SYNTY
HAASTEENA

Monissa ajankohtaisissa akateemisissa puheenvuoroissa EU:n demokraattisen jir-
jestelmén kehittdmistd pidetddn kuitenkin edellytyksend jonkinlaisen eurooppalai-
sen identiteetin — tai poliittisen yhteenkuuluvuudentunteen — muodostumiselle, eikd
pdinvastoin. Saksalainen filosofi Jiirgen Habermas on viimeaikaisissa puheenvuorois-
saan katsonut, ettei eurooppalaisuus poliittisena identiteettind ole kahlittu historias-
ta, kielestd tai kulttuurista nousevaan yhteenkuuluvuuteen. Hian on huomauttanut,
ettd vaikka mainitut identiteettitekijat edesauttavat yhteisen identiteetin syntyé, niiden
olemassaoloa ei tule pitdid ratkaisevina tille prosessille. Habermas katsoo poliittisen
kansallisaatteen valtioiden kohdallakin syntyneen kansallistietoisuuden ja poliittisen
kansalaisuuden vuorovaikutuksessa Yhteistd historiankisitystd keskeisempéni edel-
lytyksend on tilldin eurooppalaisen kansalaisyhteiskunnan, eurooppalaisen julkisen
tilan ja eurooppalaisen poliittisen kulttuurin synty. Ndméa ovat kaikki tekijoitd, jotka
mahdollistaisivat kansalaisten poliittisen subjektiuden rakentumisen Euroopan unio-

nin kontekstissa.

Jos EU:n poliittisia rakenteita tarkastellaan Habermasin esille nostaman kokonais-
valtaisen demokratiakonseptin nidkokulmasta, EU:n demokraattisen jirjestelmén
puutteet kidyvit ilmeisiksi ja niiden keskiniisid syy-yhteyksid voidaan myos eritel-
14. Eurooppalaisessa poliittisessa kontekstissa jirjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan
puuttumista — tai sen toistaiseksi heikkoja rakenteita — voi Habermasin viitekehyksen
ndkokulmasta pitdd unionin demokraattisen jirjestelméin keskeisend heikkoutena.
Toimivaa kansalaisyhteiskuntaa on ldnsimaisissa demokratioissa totuttu pitiméin
demokraattisten jarjestelmien edellytyksend. Poliittisiksi puolueiksi ja muiksi intressi-
ryhmittymiksi jarjestynyt kansalaisyhteiskunta tuo demokratiaan sisédllon kokoamalla
kansalaisten intressit laajempien poliittisten tavoiteohjelmien muotoon. Poliittiset toi-
mijat rakentavat poliittisen keskustelun, jonka turvin tehtyjen poliittisten p&adtosten

perusteet ja arvoldhtokohdat artikuloidaan kansalaisille.

Kansalaisyhteiskunnan eurooppalaistuminen on kidynnissid, mutta sille on edelleen
olemassa selkeitd poliittisia pididkkeitd. Poliittisten puolueiden eurooppalaistumista
on hidastanut se tosiasia, ettd ainoat suorat eurooppalaiset vaalit, eli Euroopan par-
lamentin vaalit, ovat vasta vihitellen saamassa ”eurooppalaisen” luonteen. Vaaleissa

noudatettiin pitkddn kansallisia vaalitapoja ja pdidvastuussa sekd ehdokasasettelusta
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ettd kampanjoiden mairittelemisestd ovat olleet kansalliset puolueet. T4m4i on estdnyt
yleiseurooppalaisen agendan ja yleiseurooppalaisten poliittisten jakolinjojen synnyn
vaalien yhteydessid. Vaalit ovat sen sijaan heijastelleet jasenmaiden vilisid kansallisia
jakolinjoja, ja jonkinlaisen eurooppalaisen valitsijakunnan muodostuminen niiden
yhteyteen on jadnyt ddrimmadisen heikoksi. Vaalien luonne on toiminut piddkkeeni
aitojen EU:n tasoisten poliittis-ideologisten liikkeiden synnylle: eurooppalaisiksi puo-
lueiksi kutsutut liikkeet ovat ldhinni kansallisten puolueiden vilisid 16yhid yhteistyo-

organisaatioita, joiden ideologinen yhtendisyys on varsin hataraa.

Yhdeksi ratkaisuksi tille ongelmalle on esitetty ehdokasasettelun muuttamista Euroo-
pan parlamentin vaaleissa sithen suuntaan, ettid kansallisten puolueiden sijaan — tai aluk-
si niiden rinnalla — eurooppalaiset puolueet vastaisivat ehdokasasettelusta. Till4 tavoin
vaalien katsottaisiin padsevin irti kansallisten agendojen ja jakolinjojen ikeestd. Muutos
on kuitenkin kohdannut huomattavaa poliittista vastustusta, silld erityisesti pienissi ja-

senmaissa puolueet pelkddviat muutoksen heikentdvin niiden omaa valta-asemaa.

Toiseksi, poliittisen kansalaisyhteiskunnan syntyyn on vaikuttanut myds se tosiasia,
ettei unionin hallitus, eli komissio, ole aito puoluehallitus. Komissiota ei koota eu-
roparlamenttivaalit voittaneiden puolueiden edustajista, eikd sen poliittinen ohjelma
perustu ndiden puolueiden vaaliohjelmiin. EU:n poliittisesta jarjestelmistd puuttuu
ndin ollen my6s hallitus-oppositioasetelma, joka tekisi eurooppalaisten puolueiden
kilvoittelusta aitoa ja antaisi niille aidon poliittisen tehtdvin. EU:n parlamentaarista
jarjestelmdd on vihitellen kehitetty normaaleja parlamentaarisia jirjestelmié vastaa-
vaksi tdssd suhteessa, ja unionin uusi perustuslakisopimus luo esimerkiksi velvoitteen
huomioida europarlamenttivaalien lopputuloksen komission puheenjohtajaa nimitet-
tdessd. Tastd eteenpdin on endd vaikea edetd pienten muutosten tielld, vaan ainoaksi
mahdollisuudeksi jdd komission tdysi puoluepolitisoiminen ja sen riippumattoman
luonteen muuttaminen puhtaaksi puoluehallitukseksi. Tdhén ei toistaiseksi 16ydy riit-

tdvad poliittista tukea jasenmaista.

Toisaalta, eurooppalaisen kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseksi ja erityisesti eu-
rooppalaisen poliittisen kentdn jirjestdytymisen edistimiseksi on my0s ehdotettu,
ettd komission puheenjohtaja valittaisiin suoralla kansanvaalilla. Tdménkin katsottai-
siin sitovan komission vahvemmin poliittisiin ohjelmiin ja tiivistivin sen suhdetta
eurooppalaisiin puolueisiin, jotka toimisivat vaalin ehdolleasettajina. Ehdotus on tois-

taiseksi saanut varsin ristiriitaisen vastaanoton.
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My06s yhteisen julkisen tilan (public space) puuttumista on pidetty merkittdvina es-
teend eurooppalaisen kansalaisyhteiskunnan synnylle. Julkisella tilalla viitataan téssi
yhteydessi siihen areenaan, tai foorumiin, jossa eurooppalaista poliittista keskustelua
kdytiisiin ja joka loisi edellytykset myos eurooppalaisen valitsijakunnan muodostumi-
selle. Tiedotusvilineiden kiinnittymistéd kansalliselle tasolle — ja tdstd seuraavaa vah-
syynd ongelmaan. Eurooppalaisen kansalaisyhteiskunnan toimijoilla ei ndin ollen ole
yhteistd foorumia, jonka vilitykselld ne voisivat kohdata toisensa ja kdyda poliittista
keskustelua. Tiedotusvilineiden kansalliset profiilit vahvistavat omalta osaltaan eu-
rooppalaisen polititkan kansallisia jakolinjoja, jolloin muut poliittiset nidkdokohdat ja

asetelmat jadvit taka-alalle.

KUINKA PAASTA EROON DEMOKRATIAN ONGELMASTA?

EU:n demokraattisen jdrjestelméin kytkeytyviat ongelmat ovat siis melko helposti
hahmotettavissa. Kyse on yhtéélti siitd, ettei unionin jisenmailla ja niiden keskeisilld
poliittisilla toimijoilla, ole vahvaa poliittista intressid myotidvaikuttaa sellaisten uusien
valtarakenteiden syntyyn, joissa niilld itselld olisi vain marginaalinen rooli. EU:lle on
pitkédn ja vaivalloisen prosessin tuloksena luotu federalistisen demokratian rakenteet.
Yksiloiden poliittisen subjektiuden konstituoivien rakenteiden — aidon ja toimivan
poliittisen kansalaisyhteiskunnan — luominen murtaisi lopullisesti jasenvaltioiden yli-
vallan unionin poliittisessa jirjestelméssa. Se tekisi kansalaisista padasiallisia toimijoi-

ta siind. Kyse on siis vahvasta murroksesta eurooppalaisessa politiikassa.

Nykyinen tilanne on kuitenkin ongelmallinen, silld kansallinen demokratia ja unioni-
tason demokratia, jotka federalistisessa demokratiamallissa olisivat saman jarjestelméan
kaksi toisiaan tukevaa osaa, toimivat parhaillaan toisiaan vastaan. Epdkohta aitheutuu
pitkélti federalistisen demokratiamallin puutteellisesta loppuunsaattamisesta. Se hei-

jastuu ongelmina yhtéd hyvin unionin politiikan ja poliittisten pddtosten valmistelussa

EU:ssa tehtdvid paatoksid valmistellaan padsaantoisesti hallitustenvilisesséd koneistos-
sa, joka on diplomaattisten kanavien pikemmin kuin avointen poliittisten valmistelu-
foorumien luonteinen. Komission asema on keskeinen, mutta senkin mahdollisuudet

edistéd lakiehdotuksiaan ovat viime kddessi riippuvaiset hallitustenvélisen asetelman
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kehittymisesti. Ilmio on kytkoksissd poliittisen kansalaisyhteiskunnan puuttumiseen,
mikd vie paiatdsvalmistelun painopisteen hallitustenvilisen koneiston puolelle. EU:
n tekemien piddtdsten poliittisesta luonteesta riippumatta niiden valmistelu jda tek-
niseksi ja hallitustenvilistd asetelmaa korostavaksi. Pddtosten luonne ja ulottuvuudet
poliittisina arvovalintoina eivit tule selkedsti esille. Unionin politiikka ja poliittiset
valinnat eivit avaudu kansalaisille, vaan ne pdinvastoin suljetaan kansalaisilta diplo-

maattisen kulttuurin ja asiantuntijavallan piiriin.

tavan poliittisen vastuun toteutumisessa. Unionin demokraattisen jirjestelmén kaksi
osaa toimivat toisiaan vastaan, kun ministerineuvoston, joka edelleen omaa keskeisen
roolin unionin johtoelimeni ja toimeenpanovaltaa kidyttdviani elimend, pdidtoksistd
kannetaan vastuuta vain jdsenmaiden kotiyleisdjen edessd. EU:n tasoista vastuun-
kantoa ei ole vastaavassa mittakaavassa, joka viime kiddessd pakottaa paiatdsten te-
kijat mittauttamaan suosionsa méiirdajoin vaaleissa. Kun ministerineuvoston jdsen-
ten poliittinen tulevaisuus on riippuvainen heidén jasenmaiden parlamenttivaaleissa
saamastaan kannatuksesta, unionitasolla tehtyihin pd&toksiin sitoutuminen jii riip-
pumaan kotimaan poliittisesta asetelmasta. Tdma4 johtaa siithen, ettd EU:n puitteissa
tehdyt yhteiset padtokset ja linjaukset joutuvat tarvittaessa joustamaan, mikili jasen-

maan oma poliittinen tilanne sitd edellyttida.

EU:ssa tehtidvien pditdsten valmistelujirjestelma tuottaa yhdessd ongelmallisen vas-
tuunkannon kanssa kokonaisuuden, jossa valta- ja vastuusuhteet ovat varsin hamarit.
EU:hun kohdistuvan epidluottamuksen syyksi mainitaan usein se, ettd unionin kehitys
tuntuu etenevin tidysin omassa tahdissaan ilman, ettd kukaan olisi méiaritteleméssa
kehityksen suuntaa tai kantamassa sen tuloksista poliittista vastuuta. Ongelmat ovat

tdssd suhteessa ilmeiset, mutta niithin puuttuminen darimmaéisen haasteellista.

LOPUKSI

Euroopan unionia kritisoidaan parhaillaan integraatiokehityksen hurjasta vauhdista
yhté hyvin kuin unionin heikosta legitimiteetistd kansalaisten keskuudessa. Kummat-
kin ongelmat — yhtid hyvin kuin monet muutkin integraatioprojektin ongelmista uu-
den vuosituhannen alussa — voidaan palauttaa unionin demokraattisen jérjestelmén

ongelmiin. EU siséltdd federalistisen parlamentarismin rakenteet, mutta ei tiytd sen
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toiminnallisia edellytyksid puoluehallituksen tai jdrjestiytyneen kansalaisyhteiskun-
nan osalta. Tilanne ilmentdd murrosta eurooppalaisessa politiikassa ja sen ratkaise-
minen edellyttdisi, ettd unionin jdsenvaltiot luopuisivat keskeisestd asemastaan unio-
nin politiikassa kansalaisten ja kansalaisten ehdoilla toimivan kansalaisyhteiskunnan
muodostumisen hyviksi. EU:n pitdminen elinvoimaisena saattaa ldhivuosina edellyt-

tdd jonkinasteista vallankumousta sen poliittisessa jarjestelmassa.
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EU:N JA KANSALLISTEN OIKEUSJARJESTYSTEN
VUOROVAIKUTUSSUHTEET:
NELJA NAKOKOHTAA

NIILO JAASKINEN

Euroopan unionilla on vaikuttava oikeusjirjestys, katsotaan siti sitten lainsdaddnnon,
oikeuskdytinnon tai oikeustieteen ndkokulmasta. Kuitenkin ndyttdd siltd, ettd alan
harrastajien ulkopuolisissa unionin oikeusjirjestys herittdd pikemminkin epdmiellyt-
tdvin vaikutelman kuin ihailua tai hyviaksyntdd. Negatiivisia tunteita ei ndytd herdtti-
vin pelkistddn tietimattdmyys unionista vaan pikemminkin saatu tieto ja kdytdnnon

kokemus.

Standardiselitykset tdhdn torjuntaan liittyvit unionin lainsddaddnnon ongelmiin, siis
maéiriin, laatuun, sisdltoon ja syntytapaan. Katsotaan, ettd unionin lainsdddantdd on
liikkaa, ettd se on teknisesti heikkolaatuista, sisdlloltddn liian yksityiskohtaista ja sddadet-
ty prosessissa, joka on ldpindkyméiton, monimutkainen ja etdilld kansalaisista. Kaik-
kiin luettelemani puutteet pitdvit sindnsi paikkansa. Euroopan unionin ei mielestini
niiden suhteen kuitenkaan laadullisesti poikkea moderneista demokraattista oikeus-
valtioista. Tosin unionin suuri koko, monikielisyys ja sen pdidtoksentekojirjestelmin

vadjaamaaton kompleksisuus tosin ehkad korostavat néitd ongelmia maarallisesti.

Lainsdddanto ja poliittinen jarjestelmd etddntyvit vadjaamattd 1800-luvun liberalis-
tisen konstitutionalismin esteettis-juridisista ihanteista sellaisissa teknisesti ja talou-
dellisesti edistyneissd yhteiskunnissa, jotka pyrkivit ottamaan huomioon eri viestd-
ryhmien ja intressipiirien tarpeista johtuvat sddntelytarpeet ja sovittamaan ne yhteen.
Jo A.V.Dicey katsoi klassisessa tutkimuksessaan 7%e Relation between Law and Public
Opinion in England during the Nineteenth Century (Llontoo 1905) ddnioikeuden laa-
jentumiseen liittyneen kollektivismin selittividn modernia lainsdddantod. Se oli hdnen
mielestddn ’a mass of irregular, fragmentary, ill expressed, and, as it might seem,

illogical or purposeless enactments”.
Rakenteellisella tasolla haluan kuitenkin tuoda esilld neljd asiaa, joita pididn keskeisind

tulevaisuuden kannalta, jos tavoitteenamme on yhteisen demokraattisille periaatteil-

le rakentuvan konstitutionaalisen kulttuurin kehittdminen unionissa. Késittelen niitd
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seuraavassa otsikoilla ’saa, mitd ei ole tilannut”, “hintd heiluttaa koiraa”, ”oppiva

oikeusjdrjestys” ja “konstitutionaalinen suhteellisuus™.

”SAA, MITA EI OLE TILANNUT”

Jokainen torméi jossain vaiheessa eldmaiidnsd banaaliin viisauteen, jonka mukaan
eldamassd kukin saa sitd, mitd tilaa. Unionissa jasenvaltiot ndyttdvit sen sijaan usein
saavan sellaistakin, mité eivit olleet tilanneet. Tuoreessa esimerkissd EY:n tuomiois-
tuimen katsoi vuosi sitten asiassa C-176/03 komissio v. neuvosto, ettd yhteisolld on
toimivalta sdétda yhteison lainsddddnnossd médriteltyjen tekojen kriminalisoinnista ja
niihin liittyvistd rikosoikeudellisista seuraamuksista. Vastoin neuvoston ja yhdentoista
asiassa esiintyneen jdsenvaltion kantaa katsottiin, ettd rikosoikeudellista harmonisoin-
tia voi tapahtua myds yhteisOpilarissa, ei pelkdstdin kolmannessa pilarissa. Tarkoituk-
seni ei ole tidssd yhteydessd ottaa kantaa EY:n tuomioistuimen ratkaisuun. Sen sijaan
haluan tilld esimerkilld havainnollistaa sitd, ettd unionin oikeudellinen todellisuus on
EY:n tuomioistuimen ratkaisun johdosta selvisti erilainen kuin se unioni, joka oli
esilld jasenvaltioiden kansallisissa parlamenteissa viimeksi Nizzan sopimusta ratifi-

oitaessa.

Ranskan perustuslakisopimusta koskevassa kansanididnestyksessd nousi usein esille
vastaavanlainen tilanne: Ei-leirin edustajat arvostelevat tiettyd perustuslakisopimuk-
sen madraystd, esimerkiksi unionioikeuden etusijaa koskevaa artiklaa tai III osan kil-
pailumairidyksid. Kylli-puolen edustajat vastaavat tdhdn argumentilla, ettd perusla-
kisopimus ei tdltd osin muuta mitdin, tilanne on ollut timi jo 1960-luvulla. Monen

ddnestdjan luonnollinen reaktio oli tuolloin, ettd ei meiltd ole tétd aikaisemmin Kysyt-

ty.

Lainsdddianndlld on aina seurauksia, joita lainséditéji ei voi ennakoida. Tuomioistuin-
ten tehtdviand on maédritelld, kuinka kauas tulkinta voi kulloinkin edeti ottaen huomi-
oon yksildiden oikeusturvaan ja yhteiskunnan kehitykseen liittyvét tarpeet. Varsinkin
juristeilla on taipumus vahételld tdhidn liittyvid ongelmia toteamalla, ettd A:sta seuraa
B. Kun hyviksytddn mikd tahansa saddos, hyviksytddan samalla toimivaltaisen lain-
kayttoelimen sille antamat tulkinnat. Kuitenkin tuomioistuinten kéytettdvissid on aina
harkintavaltaa, milloin suppeaa, milloin laajempaa. T#ll6in varsinkin perustuslaillisissa

asioissa on demokratian kannalta aivan keskeistd, miten tuomioistuimet ymmartavét
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oman roolinsa. Haluavatko ne pakottaa muulle yhteiskunnalle oman arvonidkemyk-
sensd mukaisia tulkintoja vai ndkevitko ne pikemmin roolikseen siitd huolehtimisen,
ettd demokratialla on riittdvéasti tilaa keskittymailld yksiloiden perusoikeuksien sekd

yhteiskunnan institutionaalisten pelisddntdjen noudattamisen turvaamiseen.

"HANTA HEILUTTAA KOIRAA”

Euroopan unionin ydintehtdvd on taloudellinen integraatio, siis sisimarkkinoiden
seki talous- ja rahaliiton toteuttaminen. Kysymys on ohjelmista, joilla oletettavasti on
periaatteellisella tasolla suhteellisen laajaa kannatusta eurooppalaisten keskuudessa.
Keskustelu puolalaisesta putkimiehestd on osoittanut, ettid esimerkiksi sisamarkkinoi-
hin siséltyvilld palvelujen vapaalla tarjoamisella voi silti olla seurauksia, jotka ainakin
osassa ddnestdjadkuntaa koetaan uhkaaviksi. Sisdmarkkinoiden toteuttamisen ydin-
alueella neljan vapauden toteuttamista koskevat periaatteet ovat kuitenkin oikeudelli-

sesti suhteellisen yksiselitteisid.

Erityisesti 2000-luvulla on kuitenkin yhi enemmaén tormétty tilanteisiin, joissa EY:n
tuomioistuimesta etsitddn ratkaisuja koskien sisdmarkkinoiden vapauksien suhdetta
esimerkiksi OECD:n yleissopimuksiin pohjautuvaan kansainviliseen yritysverotuk-
seen, kansallisiin eldkejdrjestelmiin, kollektiivisen tydoikeuden piiriin kuuluviin kon-
flikteihin tai sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestimiseen. Kysymys on usein asioista,
joissa unionilla ei ole toimivaltaa antaa omaa lainsdddiant6a. Talloin EY:n tuomiois-
tuimen tulkinnat voivat johtaa ns. negatiiviseen integraatioon. Jdsenvaltioiden mah-
dollisuudet soveltaa kansallista lainsdddidntodén rajoittuvat tai poistuvat kokonaan.
Tuore esimerkki ilmidstd on EY:n tuomioistuimen tdmin vuoden (2006) toukokuus-
sa asiassa Wairs (C-372/04) antama tuomio. Siind kysymys oli oikeudesta saada kor-
vausta toisesta jasenvaltiosta terveyspalvelusta tilanteessa, jossa potilaan kotivaltion
julkisessa terveydenhuollossa oikeus sairaanhoitoon toteutuu mahdollisuutena saada
tarvittavaa hoitoa julkispalveluina eiké hoitokustannusten rahaméériisend korvaami-
sena. Tdllaisessa palvelupohjaisessa jarjestelmissi palvelujen saaminen edellyttdd po-

tilaiden asettamista hoitojonoon hoidon tarpeen priorisoinnin mukaisesti.
Téssdkddn asiassa en lihemmin kommentoi EY:n tuomioistuimen ratkaisun sisiltoa.

Sen sijaan heritin kysymyksen, onko rationaalista pditoksentekoa se, ettd Euroo-

pan unionissa tillaiset asiat tulevat ratkaistaviksi yksittdisid oikeustapauksia koske-

103



vina tuomioistuintulkintoina palvelujen tarjonnan tai pddoman liitkkeiden vapauden
periaatteiden pohjalta. Mielestdni mikéddn rationaalisen poliittisen péadtoksenteon tai
sosiaalisen valinnan malli ei sitd puolla, ei my0skédidn olemassa olevien liittovaltioiden
valtiosddntokidytanto. Verojarjestelmd, sosiaali- ja terveydenhuolto sekd opetusjir-
jestelmé ovat eurooppalaista sosiaalista mallia noudattavien valtioiden talousarvion
ja hallintojdrjestelmén toiminnan kannalta keskeisimpid politiikka-aloja. Niissd on
myds kysymys sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Rationaalinen pditdksenteko
niiden osalta voi perustua ainoastaan kattavaan empiiriseen tietoon seki eri viesto-
ryhmien tarpeet ja oikeudet tunnistavaan avoimeen arvokeskusteluun. Jos demokra-
tiaa tarvitaan johonkin, niin nimenomaan téllaisia valtion redistributiivisia funktioita
vaarantaa eurooppalaisen sosiaalisen oikeusvaltion rahoituksellisia ja toiminnallisia

perusteita.

»OPPIVA OIKEUSJARJESTYS”

Oikeusjdrjestys on oppiva jdrjestys. Tuomioistuinten oikeuskdytdnnossa ratkaisut
perustuvat informaatioon, jota saadaan uusien oikeustapausten kautta erilaisista
faktuaalisista tilanteista ja my0s aikaisempien ratkaisujen seurauksista. Sen pohjal-
ta kidytdntod hienosdddetddn, suunnataan uusille urille tai jopa korjataan huonoiksi
osoittautuneita linjauksia. Samalla tavalla lainsdédtédjan tyo on oppimista, siis reagoi-

mista uusiin haasteisiin saatavilla olevan tiedon ja jo hankitun kokemuksen pohjalta.

Unionin oikeusjirjestyksen keskeisid periaatteita on acquis communautaire, sSananmu-
kaisesti yhteison saavutukset tai perintd (community patrimony). Silld tarkoitetaan,
ettd jo saavutettua yhdentymisti ei aseteta kysymyksenalaiseksi esimerkiksi unionin
laajentumisten yhteydessa. Kisitteelld on haluttu myds torjua ajatuksia toimivaltojen
palauttamisesta jdsenvaltioille tai tiettyjen politiikkojen — esimerkiksi maatalouspoli-

titkan rahoituksen — renationalisoimisesta.

Acquis communtautaire ilmaisee poliittista prinsiippid, joka on ollut ymmarrettivi ja
hyviksyttdvd unionin kehittyessid kuuden jdsenvaltion suhteellisen kapea-alaisesta ta-
lousyhteistyOstd nykyiseksi 25 jdsenvaltion liitoksi, jossa yhdentyminen itse asiassa
jollakin tavoin koskettelee kaikkia yhteiskuntaeldmén aloja. Pahimmillaan periaate ac-

quis communautairen pysyvyydestd voi kuitenkin merkitd myos sitd, ettd unioni ei opi
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omista virheistdin. Jos kansallisvaltiossa jonkin alan lainsdddint6é osoittautuu van-
hentuneille tai epdonnistuneille perusteille nojaavaksi, ei yleensd ole perustuslaillisia
esteitd muuttaa kurssia. Poliittiset esteet ovat sitten eri asia. Unionissa lainsdddannon
perustana on kuitenkin yleensd perustuslaillinen toimeksianto perussopimuksissa,
ja lainsdddéantoprosessi on hitaampi ja kankeampi kuin kansallisvaltioissa. Tdma luo
jarjestelmain itsetarkoituksellista kitkaa, jota ei voida perustella hyvin lainsdddanto-

jarjestelmin sindnsi aina vaatimalla suhteellisella stabiliteetilla.

"KONSTITUTIONAALINEN SUHTEELLISUUS”

Olen lainannut késitteen konstitutionaalinen suhteellisuus (constitutional proportio-
nality) Malcolm Rossin tuoreesta artikkelista.!” Mielestidni kisite kuvaa oivallisesti
sitd kansallisen tuomarin tilannetta unionissa. Yhtééltd on asianmukaisesti sovellet-
tava unionin lainsdddantod kansallisella tasolla ja sovitettava se yhteen yksildiden oi-
keussuojan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin (fair trial) vaatimuksiin. Toisaal-
ta ei voida ajautua tilanteeseen, jossa esimerkiksi EY:n tuomioistuimen tosiasialliset
toimintaedellytykset tuhottaisiin tekemélld ennakkoratkaisupyynto jokaisessa asiassa,

jossa nousee esille unionioikeudellinen ongelma.

Konstitutionaalinen suhteellisuus edellyttés sitd, ettd unionin oikeuden ja jdsenvalti-
oiden kansallisten lainsdddédntdjen suhde ndhdddn mieluummin yhteensovittamisen
ja tdydentdvyyden kuin hierarkian ja normiristiriitojen nakokulmasta. T#ll6in myos
unionioikeudessa on erotettava, mikid on ydintéd ja periaatteellista, miki rajatapausta
tai bagatellia. Esimerkkiné voi mainita korkeimman hallinto-oikeuden keviilld 2005
ratkaiseman tapauksen. Siind katsottiin, ettd viranomaiset eivit voineet soveltaa leu-
komalakiitti-nimisen kemikalin kidyttod kalanviljelyssd koskevaa kieltoa silld tavalla,
ettd asianomainen kalanviljely-yritys olisi joutunut tuhoamaan useiden vuosien ka-
lanpoikastuotantonsa. Unionin lainsdddannon tavoitteet toteutuivat myos silld, ettd
estettiin sallitut raja-arvot ylittdvid jadmid siséltdneiden kalojen markkinoille pdisy.
Korkein hallinto-oikeus ei tehnyt EY:n tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntoa sii-

td, ettd onko mitid unionioikeuden mukaan pidettdva eldimena vai ei.

19 Ross, Malcolm: Effectiveness in the European legal order(s): beyond supremacy to constitutional pro-

portionality, European Law Review 2006/4: 476-498.
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Konstitutionaalista suhteellisuutta edistdisi myos se, ettd unionia koskevassa keskus-
telussa ymmadrrettdisiin kansallisen tason ja unionitason tasavertaisen vuorovaikutuk-
sen tirkeys. Kansallisten parlamenttien ja tuomioistuimen keskeinen rooli unionin
tavoitteiden toteutumisessa tunnustetaan yhid laajemmin. Toivottavaa olisi myos se,
ettd unionia koskevassa akateemisessa ja poliittisessa keskustelussa vihenisi sellainen
retoriikka, jolle kansallinen demokratia ja sen instituutiot, mukaan luettuina jasenval-
tioiden parlamentaarisesti vastuulliset hallitukset, ovat 1dhinnd vain hiekkaa yhdenty-

misen rattaissa.

Lopuksi totean lyhyesti, miten identifioimiini ongelmiin olisi mielesténi jarkevéd rea-

goida:

Perusoikeusasiakirjan ja perustuslakisopimuksen valmistelussa on luotu valmistelu-
kunnan ja hallitusten vilisen konferenssin yhdistelmilld perussopimusten muutta-
mista koskeva paidtoksentekojirjestelmd, joka pitkdlti tyydyttdd osallisuudesta, vas-
tuunalaisuudesta, avoimuudesta ja demokraattisuudesta johdettavia vaatimuksia.
Legitiimid tilaa tuomariaktivismin (judicial activism) kautta tapahtuvalle unionin
konstituution kehittdmiselle ei ole samalla tavalla kuin ehké aikaisempina vuosikym-
menind. Unionin nykytilanteessa olisi vakavasti mietittdva, kuinka pitkélle demo-
kraattisessa poliittisessa jarjestelmassd konstituutio voi kehittyd muutoin kuin kan-

sanvaltaisessa jdrjestyksessi tehtdvin nimenomaisin paatoksin.

Jotta héntd ei heiluttaisi koiraa, olisi tirkeéd, ettd perustuslakisopimusta koskevissa
jatkovalmisteluissa perusoikeudet, mukaan luettuina taloudelliset, sosiaaliset ja sivis-
tykselliset perusoikeudet, nostettaisiin normihierarkkisesti selkeésti neljddn vapauteen
liittyvien periaatteiden yldpuolelle. Tdhén liittyen olisi my0s aiheellista vield arvioida
perustuslakisopimuksen III osan statusta suhteessa I ja II osaan. Konstitutionaalisen
kulttuurin kannalta olisi samalla tdrkedd tunnustaa selkedmmin se, ettd vastuu talo-
udellisen integraation tarpeiden ja eurooppalaista sosiaalista mallia turvaavien jir-
jestelmien vélisistd rajanvedoista kuuluu ensisijaisesti demokraattisesti legitimoidulle

unionin ja jasenvaltioiden lainsdddéantovallalle.

Unionin oikeusjérjestyksen oppimiskyvyn kannalta olisi tdrkedd se, ettd estdmisval-

lan ja vihemmistdsuojan merkitysti lainsdddantomenettelyissid vihennettiisiin ja ettid

vanomaisen lainsdddantomenettelyn soveltamisala olisi mahdollisimman laaja. Myds
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perustuslakisopimuksen III osan statuksen uudelleenarviointi ja sen muuttamisme-
nettelyn keventdmien lisdisi mahdollisuuksia luopua epdonnistuneista politiikkava-

linnoista.

Konstitutionaalinen suhteellisuus edellyttiisi sen hyviksymistd, ettd unionioikeus ei
syrjayta kaikkia muita oikeudellisia arvoja Euroopassa. Unioni on pysyvi osa euroop-
palaista poliittista ja konstitutionaalista todellisuutta, jonka olemassaolo ei ole vaaka-
laudalla. Sen kehittdmisessi olisi noudatettava suurin piirtein niitd vallanjakoperiaat-
teita ja tulkinta-asenteita, jotka kuuluvat demokraattisten jdsenvaltioiden yhteiseen

valtiosddntOperinteeseen.
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ALUSTUS LOPPUPANEELISSA

HERMAN D. TJEENK WILLINK

1. JOHDANTO

“Yuhlaseminaarissa tutkitaan yhteiskuntadiagnoosin keinoin sitda kehitystd, joka on vai-
kuttanut demokratian tormuntaympdriston muutoksun ja eduskunnan asemaan lainsdd-
tdjind. Suomen jdsenyys Euroopan unionissa on avannut uusia vaikutuskanavia, mutta
samalla asettanut lisdehtoja kotimaiselle lainsdatdjille. Media ja uusi teknologia vatkut-
tavar yha suuremmassa mddarin arkielamdaan. Politiikka on esilld julkisuudessa, mutta
stitd huolimatta se el tunnu koskettavan thmisten arkieldmda. Demokratian kriist ja kan-
salaisten aktuvisuuden vdaheneminen heijastuvat myos eduskunnan toimintaan lakien

sddtajand.

T4ssd kirjoituksessa tarkastelen syitd sithin, miksi kansalaiset ovat menettineet luotta-
muksensa instituutioihin, erityisesti kansanedustuslaitokseen, mikd on viime vuosina
pantu merkille myos Alankomaissa. Seminaarin teeman mukaisesti aion my0os pohtia

EU:n ja median sekd muun uuden viestintdtekniikan merkitystd tdssd suhteessa.

Otan analyysini kohteeksi Alankomaat, enké tietenkddn osaa sanoa, missd maédrin
kokemuksiamme voi verrata suomalaisten kokemuksiin. Maittemme historiassa, kie-
lessd ja kulttuurissa on paljon eroja, mutta meilld on my0s paljon yhteistd: molemmat
valtiot ovat edustuksellisia demokratioita, joissa kunnioitetaan oikeusvaltioperiaatetta
sekd valtiovallan kolmijako-oppia. Koska sekd Suomi ettd Alankomaat ovat myos EU:
n jasenid, osallistuminen EU:n toimintaan on keskustelun aiheena molemmissa mais-
sa. Siksi toivonkin, ettd tima esitys tuo uutta seminaariin ja kenties myos laajempaan

suomalaiseen keskusteluun demokratian muuttuvasta toimintaympéristosti ja edus-

ALUSTUKSEN RAKENNE

Otan aluksi esiin joitakin asioita, joilla pyrin selventiméin Alankomaiden tilannetta.

Aina 1960-luvun puoliviliin saakka Alankomaiden polititkkaan kuuluivat tyypillisesti
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auktoriteetti ja passiivisuus.! Kansalaiset liitettiin 1dhinné sosiaaliseen tai uskonnolli-
seen ryhmaéin, johon heidét sddannonmukaisesti liitettiin. Sosiaaliset jaottelut heijas-
tuivat my0s poliittisiin puolueisiin. Kansalaisen ja valtion vilinen suhde ymmarrettiin
valtion ja “pilareita” edustavien sosiaalisten instituutioiden vilisenid suhteena. Alan-
komaissa on perinteisesti ollut useita vihemmistdjd: roomalais-katoliset, protestantit,
liberaalit ja sosialistit. Ndiden ryhmien johtajat pystyivit yhdessd tyoskennellessdidn
muodostamaan yhtendisyyden. Alankomaiden pilarirakenne ei tarkoita pelkdstdidn
erilaisten ryhmien olemassaoloa, vaan niiden rauhallista rinnakkaiseloa ja johtajien

vilistd yhteistyotd (erilaisissa hallituksen kokoonpanoissa ja muilla foorumeilla).

Sosiaaliset siteet 10ystyivit 1960-luvulta alkaen. Paljolti tdima johtui siitd, ettd poliitti-
set puolueet eivit enédd pystyneet ilman eri perusteita tukemaan joitain ryhmid. Kun
vuodet edelleen kuluivat, niin hyvinvointivaltion rakenteet, joita oli kehitetty yhteis-
tyossd kansalaisyhteiskunnan kanssa, olivat yhd enemman alttiita valtion asettamille
ehdoille. Ensin tdm4 tarkoisti kansallistamista, joitakin vuosikymmenid myohemmin
puhuttiin markkinavoimista, kun valtio alkoi yhd enemmaéin soveltaa vihennyksien
sekd yksityistdmisen ja asiakasldhtoisen tehokkuuden filosofiaa. Tavallaan ndmé kak-
si kehitysvaihetta kiskoivat valtion sosiaalisilta syntysijoiltaan ja mutkistivat valtion
ja sen kansalaisten vilistd suhdetta. Yhdistimisen ongelma oli siini, ettd sosiaaliset
ongelmat, joita valtion odotettiin ratkaisevan, muuttuivat yhi lukuisemmiksi, moni-

mutkaisemmiksi ja kalliimmiksi.

Vuosina 2000 ja 2004 Sosiaalinen ja kulttuurinen suunnittelutoimisto (the Social and
Cultural Planning Office, SCP) analysoi joitakin sosiaalisia trendejd, jotka toisinaan

luokitellaan modernisaation alle:

» vyksilollistyminen , individualisation, (sosiaalisten pilarien hajoaminen ja pyrkimys
yksildiden viliseen tasa-arvoon, vastuuseen ja yhtildisiin mahdollisuuksiin);

* epamuodollistuminen, informalisation, (sosiaalinen vapautuminen, joka aiheutuu
tasa-arvoisemmasta vuorovaikutuksesta ja kansalaisten vilisestd tasa-arvosta);

* tiedon tiivistyminen, informatisation, (kehitys kohti virtuaalisesti rajoittamatonta

tiedon saantia);

! H. Daalder, ‘Leiding en lijdelijkheid in de Nederlandse politiek’ [Authority and passivity in Dutch poli-

tics], virkaanastujaispuhe Leidenin yliopiston valtiotieteellisessd tiedekunnassa 6. maaliskuuta 1964.
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* tehostuminen, intensification (hedonistisen kulttuurin synty, joka korostaa vili-

tontd mielihyvii ja ylistdd yksilon tunteita).

Suunnittelutoimisto kuvaa ensisijaisesti Alankomaiden muutosta, mutta uskoakseni

samat kehityskulut ovat jossain méérin havaittavissa myds muissa ldnsimaissa.

Luonnollisestikin niilld sosiaalisilla kehityskuluilla on vaikutuksensa valtion toimin-
toihin, vaikka sen muodolliset perusteet pysyvitkin ennallaan. Alankomaat valtiona
(samoin kuin kaikki muutkin perustuslailliset demokratiat) kohtaavat samat teemat
ja tavoitteet, jotka jo Montesquieu kuvasi yksityiskohtaisesti zrias politicassa, vallan

kolmijako-opissa:

* henkilokohtainen ja poliittinen vapaus (jonka laki takaa)

e kulttuurinen monimuotoisuus (erimielisyyden mahdollisuus)

* maltillinen poliittinen yhteiso (valtatasapaino)

» oikeusvaltioperiaate (sovellettuna valtioon, kansalaisyhteiskuntaan sekd nididen

viliseen suhteeseen).

Kansalaiset, mutta myos hallituksen virkamiehet ja poliitikot tuntevat yha heikommin

ndma periaatteet. Palaan tdhidn mychemmin.

Pitddkseen valtioon kohdistuvat modernin yhteiskunnan paineet hallittavissa, monet
hallitukset ovat pyrkineet ymmaértdmaéén valtion liikelaitoksena, jolloin voidaan viitata
tuotteisiin, johtoon ja asiakkaisiin. Tillaisen ajattelutavan seurauksia demokratialle
ja oikeusvaltiolle ei ole kuitenkaan punnittu riittdvasti. Valtion rinnastaminen liike-
yritykseen liittyy poliittisten ja ideologisten erojen vihenemiseen. Byrokratiakin on
muuttunut. Instituutio joka noudattelee liiketoiminnan lainalaisuuksia on aivan toi-
senlainen kuin Weberin tarkoittama byrokratia. Poliittisten johtajien, virkamiesten ja
toimeenpanijoiden vilinen tasapaino julkishallinnossa on jarkkynyt. Nam&a muutok-
set ovat osaltaan vauhdittaneet byrokraattisen litketotmintalogitkan yleistymista julkis-

hallinnon jérjestelmissa.

Tama kehitys maéiriilee nykyisen julkishallinnon johdon lisdksi myos lainsdddantod
ja oikeuslaitosta. Vallanjako-opin padmaéarit — henkilokohtainen ja poliittinen vapa-
us, kulttuurinen monimuotoisuus, valtatasapaino ja oikeusvaltio — eivit valttimaitta

toteudu téssd uudessa jarjestelméssd. Se ei riittdvasti ota huomioon demokraattisen
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ja perustuslaillisen valtion uskottavuutta. Téstid seuraa, ettd valtiossa tapahtuvia muu-
toksia ei endd ndhdi sellaisinaan tai lainsdddantoon tai toimeenpanoon tai edes julki-
spalveluihin liittyvini, silld ohjaksissa pitdisi olla joktajan. Yksilon ainoa mahdollisuus
on viedd asiansa tuomioistuimeen. Mutta voi ihmettd: hallituksen ja kansalaisten vi-
lilld on kuilu, jota ei voi ylittdad tismentdmalld hallitus litkelaitoksena -ajattelutapaa tai

telméssi tai kansandidnestysten pitdimisessa.

Byrokraattinen ajattelutapa on vallalla myds suhteessa Brysseliin. Poliittinen ohja-
us ja eurooppapolitiikan hallinta ovat heikolla pohjalla. Julkinen keskustelu on vi-
hiistd. Eurooppalainen demokratiavaje ei johdu pelkéstddn — eikd ehkid edes pddosin
— Euroopan tason ongelmista vaan juuri kansallisista ongelmista. Eurooppalaiseen
lainsdddadntoprosessiin ei vaikuteta riittdvasti kansallisella tasolla, joten EU-lait eivit
heijasta riittdvasti kansallisia eroja. Tdméa ruokkii entisestddn yleistd Kkisitystd EU:
sta byrokraattisena hirvioni sen sijaan, ettid siind nihtiisiin mahdollisuus meille niin
ldheisen kansallisen identiteetin sdilyttdmiseen. Tédstd ndkokulmasta ei ole kovin yl-
lattdvad, ettd hollantilaiset ddnestdjat hylkisivit perustuslaillisen sopimuksen viime

vuoden (2005) kansanddnestyksessa.

Aina kun poliittiset ja ideologiset rajat hidmdirtyvit ja ddnestdjien kdyttdytyminen
muuttuu vaikeasti ennustettavaksi, media pystyy vahvemmin vaikuttamaan parla-
mentin asialistaan ja poliittisen keskustelun sisdltoon. Téstd syntyvit yksittdistapa-
uksiin keskittyvit toimintamalli, jota voisi kutsua vaikkapa draama-demokratiaksi.
Tilanne voi johtaa mielivaltaisuuksiin. Mielenkiintoisena pidetdin vain niitd asioita,
jotka kiinnostavat lehdistdd. Media ei kuitenkaan edusta yleisdd kokonaisuutena, vaan
kulttuuriin keskittyvd media ryostda yleisoltd ja poliittiselta keskustelulta sisdllon ja
kannustaa vain populismin kasvuun. Lopinion populaire korostuu Popinion publiquen
kustannuksella. Paradoksaalinen lopputulos on, ettd monet tuntevat itsensi ulkopuo-

lisiksi ja sosiaalisen koheesion viheneminen vield korostaa sitd.

Poliitikkojen tulee tiedostaa ndmad trendit, lainsditdjian roolissaan ja muutenkin.
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2. POLITIIKAN JA BYROKRATIAN VALINEN SUHDE
ALANKOMAISSA: POLITIIKAN BYROKRATISOITUMINEN

POLITTISEN TILAN ENSISIJAISUUS

Alankomaissa ilmaisulla ket primaat van de politiek” (poliittisen tilan ensisijaisuus)
viittaa usein poliitikkojen ja virkamiesten viliseen suhteeseen. Se tarkoittaa, ettd po-
liittisessa asemassa olevilla (ministereilld, kansanedustajilla ja julkisen viran haltijoil-
la) on julkista valtaa sen eri muodoissa. Poliitikkojen tulee méiritelld vallankdyttoon
liittyvit ongelmat ja pdittdsd, miten niitd voidaan ratkaista. Viimeinen osanen on rat-

kaisujen toimeenpanon poliittinen valvonta.

Poliittisen tilan ensisijaisuus edellyttdd, ettd poliitikot ovat valmistautuneet kanta-
maan poliittisen vastuun ja hyviksyméin sen, ettd pddtdsten voimaansaattamiseen
liittyvat vaatimukset — siis lainmukaisuus, demokraattinen legitimiteetti ja tehokkuus
— eivit vilttdimdattd ole harmoniassa keskenéddn (ja ettd kompromisseja tdytyy toisi-
naan tehdd). Lisdksi doktriini edellyttdd, ettd poliitikot pystyvit muotoilemaan omat
niakemyksensid valtion yhteiskunnallisesta roolista ja sithen perustuvista valinnoista.
Jotta poliitikot selvidisivdt moitteetta tehtdvistdin, tarvitaan suoria vaikutuskanavia
hallinnon vilille (jotta julkishallinto ei ajaudu liian kauas poliittisista pyrkimyksisti)
sekd jarjestelmad, jonka avulla poliitikot voivat saada ensikidden tietoa padtdstensd vai-

kutuksesta.

POLITIKOT ASETTUVAT BYROKRAATTIEN TAAKSE

Viimeisten 20 vuoden aikana on puhuttu paljon julkishallinnon jarjestimisestid, mutta
ei ole juurikaan mietitty sitd, kuinka se toimii poliittisessa ja sosiaalisessa ympéaristos-
sd. Hyvien analyysien puuttuessa monet poliitikot ja virkamiehet eivit ole huoman-
neet, ettd byrokratian vihentdmiseen tarkoitetut toimet ovat johtaneet pdinvastaiseen
lopputulokseen. Julkisten tehtédvien ja palveluiden yksityistiminen on itse asiassa li-
sdnnyt yksiloihin kohdistuvaa valvontaa, erityisesti palvelualoilla (mm. 1d4kéarit, opet-
tajat, poliisit jne.). Monilla aloilla uudistusehdotukset ruuhkautuvat ja valvojat valvo-
vat valvojia. Vuoden 1984 virkamiesraportissa (Annual report from the Government
Commissioner for the Reorganisation of the Civil Service) todettiin, ettd julkishallin-

non vastaus yhteiskunnan vaatimusten ja poliittisten vastausten viliseen kasvavaan
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jannitykseen on yleensd oman organisaation ponkittiminen. Kdytdnnossd tima tar-
koittaa byrokratian lisddntymistd, milld on vain vidhin yhteistd Weberin alkuperéisen

ja rationaalisen byrokratian kisitteen ja sen merkityksen kanssa.

Kamppailussa byrokratisoitumista vastaan ja poliittisen tilan ensisijaisuuden puolesta

on vuoden 1984 jilkeen ehdotettu monenlaisia toimenpiteiti:

» selkedt poliittiset prioriteetit ja poliittiset viittaukset viranomaistoimintaan seka
yksiloity poliittinen valvonta politiikkojen toimeenpanoon

* parempi suora vuorovaikutus ministerien ja toimeenpanevien virkamiesten valilld;
yritetddn lyhentédd ndiden vilistd etdisyytta

* miédrdykset ministerien ja valtioneuvoston informoinnista sekd erillinen minis-
teri6 (ministerin kabinetti), joka voi joustavasti huolehtia sosiaalisiin trendeihin
liittyvistd tavoitteista ja toimista

* vahvempi yhteys politiikan ja johdon vililld

Nadistd ehdotuksista huolimatta, lopputulos on ollut tdysin piinvastainen. Poliittisten
ideologioiden riutuminen on johtanut byrokratian lisddntymiseen. Kun byrokraatti-
nen koneisto jitetddn omilleen, se suuntautuu enemmaén yksityissektorille, eikd pel-
kdstddn muodin vuoksi. Byrokratia ei kuitenkaan onnistunut 16ytdmaéén sisallollisid
kiintopisteitd yritysmaailman malleista. Luvut eivit valehtele, mutta mitd kvantitatii-
viset tulokset meille kertovat? Ne ovat vain yksi ndkokulma sosiaaliseen todellisuu-
teen ja eri toimijat tulkitsevat sen eri tavoin. Niin kdy pluralistisessa, demokraattisessa

yhteiskunnassa.

Julkistenpalveluiden yksityistiminen ei ldhentdnyt ministereitd ja virkamiehid; se loi-
tonsi heitd toisistaan. Melkeinpda huomaamatta vilimatka vastuullisten ministerien ja
toimeenpanevien virkamiesten, lddkirien, opettajien, poliisien jne., vililld alkoi kasvaa.
Tama vilimatka johtuu valtion virkamiehisti, ei pelkédstddn ministeridissd vaan myos
muissa hallinnollisissa yksikdissd, muilla hallinnon tasoilla, yksityisissi instituutioissa
ja yhteistydelimissd. Namai ovat yleensd politilkan toteuttajia, talousasiantuntijoita,
tarkkailijoita, ulkopuolisia neuvonantajia ja ennen kaikkea johtajia. Tdméa hallinnon
kerros on ongelma politiikan ndkokulmasta. Siind hallitsee oma logiikkansa ja sen
jasenet puhut omaa kieltddn ja médrittelevit ongelmat omalla tavallaan. Demokraat-
tisen oikeusvaltion tdrkeimpid osasia pidetddn puutteina (handicaps) pikemminkin

kuin lainsddddannon, polititkan ja voimaanpanon perustavina periaatteina. Asioiden
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tila on turhauttava, se vihentdi politiikkojen toteuttamisen ammattimaisuutta ja vie

yksiloltd mahdollisuudet kokea ja toteuttaa kansalaisvelvollisuuksia.

Tamad ei ole tdysin riskitontd valtiolle, joka haluaa ohjata sosiaalisia trendejé ja tarjota
pysyvyyttd kansalaisille. Itse asiassa sosiaalinen piiri (social domain), jonka kansalaiset
tunnistavat, ammatillinen piiri (professional domain), joka liittyy palvelun tarjoajiin
ja yleinen piiri (public domain), jossa poliittiset puolueet yrittdvit toteuttaa visionsa,

luodaan kaikki tédssid byrokratian kerroksessa.

Tuloksena byrokraattinen litketoimintalogitkka on muodostunut parlamentin pddon-
gelmaksi sen molemmissa tehtivissi, lainsdétédjand ja hallitustydn valvojana. Pahim-
millaan ongelma johtaa siihen, etteivit kansalaiset endd ymmadrri ja tunnista parla-

mentin tyOta.

3. MUUTOKSET ALANKOMAIDEN PARLAMENTIN
TOIMINNASSA; VAHEMMAN HUOMIOTA LAINSAADANTOON;
PARLAMENTTI MUUTTUU APULAISJOHTAJAKSI JA
SATUNNAISUUS PARLAMENTIN KESKUSTELUSSA LISAANTYY

Alankomaissa parlamentti osallistuu lainsdddidntoon ja valvoo hallituksen politiikkaa.?
Viimeisen seitsemin vuoden aikana on kuitenkin tapahtunut selked siirtymi lain-
sdddannostd valvontaan. Téhén liittyy my0os siirtyminen jalkikidteisvalvonnasta etuki-
teisvalvontaan, tarkemmin sanottuna hallituksen aikomusten tarkastamiseen. Tassd

suhteessa parlamentti on muuttumassa apulaisjohtajaksi itsekin.

Samanaikaisesti yksittdisen kansanedustajan tilivelvollisuus on vihentynyt johtuen
modernista viestintdtekniikasta. Kansanedustajien péivittdin saaman informaation
maiiri ja kansanedustajien suoran tavoittamisen keinot ovat molemmat lisddntyneet
valtavasti. Vanhat poliittiset toimintamallit eivit tarjoa tdhin opastusta. Institutionaa-
liset suodattimet eivit endd ole kdytossd. Kansanedustajilla ei ole aikaa harkita, vaan

heiltd odotetaan aina vilittdmid vastauksia. Poliittinen valvonta on tullut riippuvai-

2 Alankomaissa hallitus ja parlamentti sdétavit lait yhdessi, mutta aloiteoikeus on yleensi hallituksella.
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seksi mediasta ja sen tavoitteista. Toimittajat ndhdédan “kovia kokeneen” yleison ddni-
torvina pikemminkin kuin kriittisind tarkkailijoina. Heiltd tulee poliittinen kysymyk-

senasettelu ja, siitd johtuen, my06s hallituksen toiminnan tosiasiallinen linjaaminen.

Kaikki johtaa siithen, ettd parlamentin ty0 on yhd enemmaén tapauskohtaista. Tapaus-
kohtaisuus johtaa mielivaltaisuuteen, silld vain mediaa kiinnostavat tapaukset saavat
huomiota osakseen. Ne jotka eivit osu kameran etsimeen, eivit saa muutenkaan jul-

kisuutta.?

Parlamentin toimeenpanevan luonteen ja yksildiden yksittdisten tapausten korosta-
minen vie parlamentin huomiota lainsdddéannoltd ja kokonaisvaltaiselta toiminnal-
semiseen. Systemaattista valvontaa ei ole kehitetty mitddn yksittdistd asiaa varten:
politiikan toteuttamista, kansalaisten tyollistimistd, resursseja, esteitd, valituksia tai
vaikutuksia koskeviin asioihin. Nam4i tehtidvat edellyttdisivat kaikki valvontaa. Tyon-

johtajan tidytyy havaita, ettid poliittinen valvonta on monimerkityksinen Kkisite.

4. SAADOSPOLITIIKKA DEMOKRATIASSA; LAINSAADANNON
LAATU; KESKINAINEN RIIPPUVUUS TOIMEENPANOSTA;
LAINSAADANTO JA OIKEUSLAITOS

LAINSAADANNON LAATU

Laatu ei ole mitenkddn yksiselitteinen késite. Se viittaa arvostelmaan asian sopivuu-
desta yhteydessd sen kdyttotarkoitukseen. Termin kiytto edellyttdd tdmén kaksivai-

heisuuden ymmartidmista.

Lainsdddantd kuitenkin toteuttaa monia funktioita yhtdaikaisesti. Silld pyritddn eri-

saavuttamiseen. Lain tulee olla joustava ja epdvarmaan tulevaisuuteen suuntautunut,

3 Bertolt Brecht, Die Dreigroschenoper: ‘Denn die einen sind im Dunkeln, und die andern sind im Licht.

Und man siehet die im Lichte, die im Dunkeln sieht man nicht.
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mutta samalla sen odotetaan vastaavan ajan haasteisiin ja kysymyksiin. LLaki on tarkoi-
tettu suojaamaan kansalaisia, tarjoamaan selkeit ohjeet voimaanpanoon ja ohjaamaan
mahdollisia pakkotoimia ja valvontaa. Lainsdddantdprosessi on keino ylldpitda oike-
uksien demokraattista legitimiteettid, josta kansalaiset saavat arvonimensd, vastuunsa
ja joka sitoo kansalaiset yhteen. L.aki on my0s instrumentti, jolla kansa valvoo halli-
tuksen toimia. Lain erilaiset tarkoitusperit, ongelmien monimutkaisuus ja sddddsten
hajanaisuus lisddvit lainsdddannolle silytettdvid vaatimuksia. Lainsddddnnon kannalta
kompromissi eri ndkemysten ja kilpailevien intressien vililld on tirkeintd, ehkd jopa
kielen selkeyden kustannuksella. Toimeenpanon kannalta tdrkeintéd on lain vaikutukset
ja voimaanpanon mahdollisuudet, jos mahdollista muiden vaatimusten perusteella.

Oikeuslaitoksen kannalta selkeys ja tasapaino riidanratkaisuussa on oleellisin.

missi eri nikemysten vililld on térkein, ehki jopa tekstin selkeyden kustannuksella.
Toimeenpanijoilla tirkein asia ovat vaikutus ja tdytdntoonpantavuus. Oikeuslaitoksen

kannalta selkeys ja tasapaino riitelyssédkin on tirked.

Hyvi lainsdddéntd on mahdollista tavoittaa vain ongelmia koskevan perusteellisen
analyysin pohjalta, jossa on pohjatiedot niistd ongelmista jotka halutaan ratkaista (ja
niiden asiayhteys), realistinen hallinnollisten vaihtoehtojen arviointi, hyvit tiedot siit4,
mitéd edellytyksid lain tdytyy tdyttdd, huolellinen valmistelu, jalkikéteinen arviointi ja
kaytdnnon toimijoiden palaute. Kaikki ovat vilttiméattomid, mutteivét vield riittavid.
Vanha, kaikkiin lakeihin listetty oletus, jonka mukaan sosiaalinen todellisuus ja sen kehitys
votdaan kRuvata etukdteen muutamalla yleissddannolld el endd pidd patkkansa.Yha moni-
puolisempi ja hajanaisempi yhteiskunta on vihentinyt yhteisid asiayhteyksia, yleisesti
tunnustettuja ndkemyksid ja yhteisid intressejd. Kun on yhid vaikeampaa normalisoi-
da kaikkea etukiteen, normien soveltaminen implementaation yhteydessi oikeastaan
vasta madrittdd sen sisallon. Taméan valossa ei riitd, ettd lainsdddéantod arvioidaan ex
ante, sitd pitdd arvioida myds ex post. Tapamme toimia huonon lainsddaddnnon suh-
teen vaikuttaa luultavasti enemmaén lainsddddnnon laatuun kokonaisuudessa kuin 14-

hestymistapa, jossa pyritdidn estimiin tehottomien lakien sddtdminen.

KESKINAINEN RIIPPUVUUS

Lainsditdjd on kasvavassa méirin riippuvainen muista kumppaneistaan trias politica:

hyvin toimivasta toimeenpanosta ja oikeuslaitoksesta ja pdinvastoin.
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TAYTANTOONPANO

Hallinta (governance, toimeenpanoon liittyvé tyd) on paljon enemmaén kuin vain la-
kien ja midrdysten implementointia. Hallinta tarkoittaa myos kykya toimia erilaisten
realiteettien kanssa: sosiaalinen ympaéristd (jossa yksilot eldvit ja ammatinharjoitta-
jat tarjoavat palveluitaan), poliittinen ympéristd (jossa kansanedustajat toteuttavat
poliittista ohjelmaansa) ja byrokraattinen todellisuus (jossa virkamichet varmistavat
hallituksen politiilkan toimeenpanon. Kuinka on mahdollista hallita, jos yleisten tehti-
vien yksityistiminen jdttdid hallintovirkamiehet toimettomiksi, jos poliittinen ndkemys
on sekava ja viittaus litketoimintamalliin on ainoa standardi ja jos kuva sosiaalisesta

todellisuudesta on kutistunut?

TUOMIOISTUIMET

Tuomioistuimet eivit ole vain la bouche de la loi, erityisesti jos laki jattdd runsaasti
tulkinnanvaraa ja EU-lainsdddannon maiiri lisddntyy edelleen. Tuomioistuimet so-
veltavat toiminnassaan universaaleja oikeusperiaatteita ja demokraattisen valtion oi-
keusnormeja. Sellaisessa valtiossa toimeenpanija ei ole tilivelvollinen tuomioistuimille
politiikkavalinnoistaan, vaan parlamentille. Tuomioistuinten tulisi ilmaista lain sisilto,
el poliitikkojen sanomaa, tai vihintdankin yleinen mielipide. Koska tuomaria ei valita
vaaleilla, hdnen tuomionsa tulisi perustua yksinomaan lakiin, universaaleihin oikeus-

periaatteisiin ja ihmisoikeuksiin.

NAKEMYKSENI SAADOSPOLITIIKASTA ON SEURAAVA:

Oikeusvaltioperiaatteen mukaisen demokraattisen valtion ylldpitiminen ja kehittd-
minen on kaikkien toimijoiden yhteiselld vastuulla. Se edellyttdd heiltd riittdvid tieto-
ja muiden tehtidvistd, oman tehtdvin erityispiirteistd ja oman tehtdvin vaikutuksista

muiden tehtdviin.

Tama on jossain méirin ristiriidassa niihin tilanteisiin, joissa poliitikot syyttdvit tuo-
mioistuimia ennakoimattomasta toiminnasta tai viranomaisista tuntuu, ettd tuomiois-
tuimet ylenkatsovat heitd tai tuomioistuimet toivoisivat hallinnollista vastuuta ja etu-
sijaa poliittisessa ympdristossd. Sellaisissa tapauksissa toimeenpano, lainsdddanto ja
oikeuslaitos menettivit kosketuksen toisiinsa ja ympéardivdan maailmaan. Joskin ym-

péardivissd maailmassa he kohtaavat samat trendit. Yhteisooikeuden kehitys vaikuttaa
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lainsdadannon lisdksi toimeenpanoon ja tuomioistuimiin. Monikulttuurisessa yhteis-
kunnassa seuraukset ovat yhti tirkeitéd kaikille kolmelle. LLainsddadantd, toimeenpano
ja tuomioistuimet yrittdvit toteuttaa yhteiskunnallista pyrkimystd oikeusvarmuuteen.

Mikiin niisti ei voi paeta median ja informaatioajan vaatimuksia.

JATKUVUUS JA MUUTOS

Montesquieun mukaan oikeusvaltioperiaatteeseen tukeutuvan demokraattisen val-
tion ydin on normeissa ja periaatteissa, jotka vapaus, moninaisuus ja kohtuus mah-
dollistavat.* Toisin kuin Montesquieun aikana, médrdivin ominaisuus meididn maail-
massamme ei ole jatkuvuus vaan muutos.’ Mutta juuri ndind muutoksen aikoina me
kaipaamme sitd varmuutta, jonka demokraattinen oikeusvaltio voi tarjota. Jatkuvuus
ja tasa-arvo lain edessi, oikeusvarmuus, demokraattinen legitimiteetti, yleinen vas-
tuunalaisuus, vaikuttavuus ja tehokkuus. Tietenkiddn tdma ei sulje ulos sitd mahdolli-
suutta, ettei jo olemassa olevia jirjestelyjd tarvitsisi muuttaa. Muutos on joskus vilt-

tdmaton jatkuvuuden turvaamiseksi.

Jatkuvuus ja muutos edellyttdvit molemmat tietoa siitd, miten poliittinen yhteiso
toimii. T'dhdn vaikuttaa my0s jasenyys Euroopan unionissa. Sdddospolitiikka tdytyy
nidhdid yhteydessd jdsenyyteen. Ajallemme on tyypillistd kansallisen lainsddddnnon

voimakas eurooppalaistuminen.

5. EUROOPPA

EUROOPAN UNIONIN JA JASENVALTIOIDEN KESKINAINEN
RIIPPUVUUS

Lainsddddnnon eurooppalaistuminen on seurausta toisesta, yleisemmaésti kehitykses-

td, nimittdin suvereenien valtioiden yhi suuremmasta keskindisestd riippuvuudesta.

4 Professori. R M.G.E. Foquén (oikeusfilosofian professori Leuvenin Katolisessa yliopistossa) puhe, pi-
dettiin vallanjakoa tarkastelleessa konferessissa ['Stoelendansen met de macht’], 27. tammikuuta 2006
Haagissa.

5 J.PH. Donnerin (oikeusministeri) vastaus puheeseen samassa tilaisuudessa.
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Kansallisvaltion toiminta on yhi riippuvaisempaa muiden kokonaisuuksien, kuten
EU:n toiminnasta ja markkinoista. Yhdelldkdin valtiolla ei ole endd mahdollisuutta tai
valtaa maidritelld sosiaalista kehitystd alueellaan. Kehitystd on erilaisissa mittasuhteis-
sa.Yhi useammin ne ylittdvat kansalliset rajat ja vaikuttavat moniin auktoriteetteihin.
Julkisen hallinnon kasvattaminen ei ratkaise asiaa. Se on yksi syy, miksi EU ei tule
koskaan korvaamaan kansallisvaltioita. Mutta pikemminkin kuin uhka valtiolle, EU
on viline, jolla jasenvaltiot saavat paremmat eloonjaamismahdollisuudet maailmassa,
jossa rajojen merkitys vihenee. Unioni ja sen jdsenvaltiot ovat toisistaan riippuvai-
sia. Keskindisriippuvuudella on vaikutusta kansalliseen lainsddddntoon ja kansalli-
siin instituutioihin: toimeenpanoon, lainsdddintdon ja oikeuslaitokseen. Kansallinen
oikeusjdrjestys on osa yleiseurooppalaista oikeusjdrjestystd. Kansalliset instituutiot
osallistuvat EU-instituutioiden toimintaan. Autonomian menetys kansallisella tasolla

korvautuu EU-tason vaikutusmahdollisuuksilla.

YHTEISOOIKEUS ON ERILAISTA KUIN KANSALLINEN OIKEUS

nen lainsdddiantd. Kun kansallisen sddntelyn tirkein tehtdvd on ratkaista tunnettuja
ongelmia yhtendiselld tavalla, eurooppalaisen lainsddaddnndn pddmédrd on osoittaa
suuntaviivoja kansallisen ratkaisun I6ytdmiseen. Suuri osa eurooppalaista lainsdddéan-
t0d (erityisesti sisimarkkinoita koskeva) ei niinkidin sdintele jotain politiikka-aluetta,
vaan pikemminkin poistaa esteitd kansallisten systeemien yhteensopivuuden ja toimi-
vuuden tieltd. Eurooppalaisella lainsdddanndlléd ei haluta poistaa oikeusperinteiden,
metodien ja jérjestelmien monimuotoisuutta, vaan pikemminkin varmistaa niiden

yhteensopivuus.®

Liiallisella yhtendisyydelld on pédinvastainen vaikutus yhteisolainsddddannon laatuun
(ja legitimiteettiin). Lisdksi, EU-lainsdadanto ei toimi irrallisena, vaan sitéd on tulkitta-
va suhteessa kansalliseen lainsdddantoon. Eurooppalaisen yhtendisyyden ja kansalli-
sen monimuotoisuuden vilisen tasapainon saavuttaminen ja sdilyttdminen on nididen
jarjestelmien yhteiselld vastuulla. Alankomaiden historia osoittaa, ettdi monimuotoi-

suuden kunnioitus on edellytys yhtendisyyden saavuttamiselle. Jasenvaltioiden kan-

¢ E.M.H. Hirsch Ballin and L.A. Senden, Co-actorship in the Development of European Lawmaking:
the Quality of European Legislation and its Implementation and Application in National Legal Orders.
T.M.C. Asser Press, p. 7.
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salaisista tulee EU-kansalaisia vain, jos he ovat kotonaan omassa valtiossaan ja he

volvat toteuttaa itseddn.

EUROOPPALAISEN JA KANSALLISEN LAINSAADANNON
LAATUSTANDARDIT POIKKEAVAT TOISISTAAN

Eri toiminnot edellyttavit eri standardeja. Eurooppalainen lainsdadéanto ei voi sovel-
tua kaikkiin kansallisiin tilanteisiin, kun otetaan huomioon kansallisten jiarjestelmien
on ldhteend EU:n lainsddddnnon valmistelussa. Eurooppalaisella lainsddadanndlld on
oma rakenteensa ja terminologiansa. Sitd on mahdotonta siirtdid kansalliseen ympéa-

ristoon ilman komplikaatioita.”

KANSALLISEN LAINSAADANNON TULEE TAIPUAYHDISTAMAAN
NAMA KAKSI.

mentaatio. Kansalaiset kohtaavat sen oman kansallisen lainsdddiantonsi kautta.

KANSALLINEN LAINSAATAJA EU-LAKIA SAATAMASSA

Kansalliset ja eurooppalaiset instituutiot ovat sotkeutuneet toisiinsa. EU on tidysin
avuton ilman kansallisten instituutioiden osallistumista kehittdmiseen, soveltamiseen,
implementointiin ja toimeenpanoon. Kansalliset lainsditéjit, toimeenpanijat ja tuo-
mioistuimet eivit ole vain eurooppaoikeuden subjekteja, mutta myos osallisia moni-

mutkaisen jarjestelmén kehitystydssa.
Tamain lisdksi kansallinen sddaddspolitiikka tulee nidhdd kansallisena EU-lainsdadéan-
non sdddospolitiikkana, silld kansallinen lainsddtdjd osallistuu eurooppalaiseen pédi-

toksentekoprosessiin Brysselissi.

Kappaleen 2 huomioni poliittisen kentédn byrokratisoitumisesta kansallisella tasolla

7 Katso myds M. van Damme, ‘Naar een Europese Raad van State?’ [Towards a European Council of
State?], 2001/8, Tijdschrift voor Bestuurswetenschappen en Publiekrecht, p. 519; J.P.H. Donner, ‘De
kwaliteit van de Europese regels’ [The quality of the EU’s rules], 2001/6 RegelMaat, p. 216.
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on sovellettavissa myds eurooppalaiselle tasolle. Alankomaiden EU-lainsdddiantdd
koskeva politiikka Brysselissd on pddosin virkamiesten muovaama. Poliittinen johta-
juus ja valvonta jittdd paljon toivomisen varaa. Parlamentin kannalta eurooppalainen
lainsdadantd on usein fair accompli, katkera kalkki joka on nieltdvi, koska Brysselissd
niin on pddtetry. Tama tarkoittaa, ettd meilld er ole valinnanvaraa. EU-aloitteet eri po-
litiikanlohkoilta arvioidaan harvoin, jos koskaan, parlamentissa, vaikka se olisi kansal-
lisesti vastuussa samanlaisista hankkeista.

Kantaakseen vastuunsa péittdjand EU-lainsdddannndosséd, parlamentin pitdd kehittda
kansallisia menettelyjdin lainsddtdjand ja tarkkailijana. Nami eivit ole aivan mut-
kattomia. Parlamentti on seki poliittinen ettd lainsddddnnon areena. Se valvoo halli-
tuksen toimia EU-politiikassa, mutta kaiken tdytyy tapahtua oikeusvaltioperiaatteen
mukaan. Ministerien toimia pitdd arvioida kriittisesti, mutta parlamentin enemmis-
ton pitdisi antaa lojaali tuki. Informaatiota on midrattdmaisti, mutta oikean tiedon
l6ytdminen on usein haasteellista. Poliitikkojen pitdisi kuunnella kansan toiveita,
mutta parlamentin pitéisi olla myds vapaa ulkoisista vaikutuksista. Pikaratkaisuja ei
ole olemassa. T'dhdn mennessd Alankomaiden parlamentti ei ole vield aivan 10ytdnyt

paikkaansa eurooppalaisena lainsditijana.

6. MEDIAN JA UUDEN VIESTINTATEKNIIKAN MERKITYS

Media — erityisesti televisio, radio, painettu media ja internet — vaikuttaa suuresti
hallituksen ja parlamentin asialistaan ja jopa ohjailee sirpaleisen sosiaalisen todelli-
suutemme muotoutumista. Media ja uusi tekniikka, josta vain osa viestostd voi tdysin
hyotyd, hukuttavat hallituksen ja parlamentin tietoon, johon heidédn tdytyy vastata,

ongelmiin, jotka tiytyy ratkaista ja jarkyttdviin tilanteisiin, joihin tiytyy reagoida.

Poliitikot ovat riippuvaisia julkisista esiintymisistd ja siksi myos mediasta, joka ta-
voittaa yha enemmén viked. Poliitikon tulee vastata dédnestdjilleen. Aithevalinnoissaan
medialla on avainasema siithen, mitkad kysymykset ovat tarkeitd. Kriteerit, joilla teemat
valitaan, perustuvat kuitenkin median omaan dynamiikkaan, joka taas liittyy katso-
jaméédriin. Tdmaén lisdksi nykyaikaista mediaa hallitsee kuvakulttuuri, ei sanan kult-
tuuri. Kuva on sosiaalisen todellisuuden pelkistys. Kuvakulttuuri marginalisoi sanan.
Hannah Arend on puhunut kulttuurin eettisestd banalisoinnista ja Kriittisen kansa-

laisuuden traagisesta menetyksesté, kulttuurin kriisisté, joka poistaa yhteiskunnasta
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normatiivisen koheesion. Montensquieun erottelee opinion publiquen, julkisen mie-
lipiteen ja lopinion populairen, populaarin mielipiteen. Julkinen mielipide muodostuu
kypsédssd kansalaisuudessa ja aktiivisessa kansalaistoiminnassa, kun taas populaari
mielipide on suodattamaton, kritiikiton ja suora reaktio kansalaisilta, joilla ei ole ol-
lut mahdollisuutta punnita reaktiotaan suhteessa yleiseen hyviin. Eiko kansalaisuus
oleta, ettd kansa voi irrottaa itsensd hetkestd ja puhtaasti omasta intressistdin ja tutkia
asetettua kysymystd yleisen hyvian nakdkulmasta? Eiko politiikka edellytd sanan sdi-
lad? Tastdko on syntynyt poliittinen ja julkinen keskustelu, parlamentissa ja kadulla,

joka kutistuu mielipiteiden vaihtoon mediassa?

Miti oleellista radion, television, internetin ja painettujen viestimien mukana tulee sii-
hen funktioon, joka medialla on demokraattisessa ja perustuslaillisessa valtiossa, jos-
sa muodostetaan yleistd mielipidettd? Liittyyko se kuluttajan vaatimuksiin uutisista,
tiedosta ja viihteestd? Medialla on luonnollisesti roolinsa suhteessa toimeenpanoon,
lainsd4diantoon ja tuomioistuimiin. Lehdiston vapautta suojataan oikeusvaltion var-
mistamiseksi. Media kertoo, seuraa ja vaikuttaa yleiseen, poliittiseen ja hallinnolliseen
keskusteluun lainsddddnnon valmistelusta ja luonnollisesti hallituksen tyostd. Median
tehtdva on pidattiytya kritiikistd ennenkuin tuomio on annettu. T#td taustaa vasten
on valitettavaa, ettd paikallinen lehdistd, joka on perusta paikallisen yleisen mielipi-
teen muodostamiselle, on nopeasti ja kokonaan katoamassa Alankomaista talouden

lakien ja markkinoiden vaatimusten takia.

Jos mediaa ohjaa vain tarjonta ja kysynti ja siitd on tullut vain yksi liiketalouden haara,
niin hallitus voi asettaa sille reunaehtoja. Julkisen vastuun ja talouden lakien vilinen
ristiriita tekee median asemasta niin arveluttavan. Toimittajan omaa ammatillista in-
tegriteettid tarvitaan asioiden punnintaan. Media ei ole vain vastaamassa kuluttajien

vaatimuksiin viestinnin sisilloistd, vaan heilld on my0s yhteiskunnallinen vastuu.

7. LOPPUPAATELMAT

Valtion vetdytyminen viimeisten 25 vuoden kuluessa, yksityistiminen ja julkisten ak-
tiviteettien viheneminen ovat yhdessi johtaneet politiikan ohentumiseen ja julkisen
hallinon asiantuntemuksen vihenemiseen. Niiden tilalle on tullut vallalla oleva by-
rokraattinen liikketoiminnan logiikka, joka heikentéd poliittisen kentén ensisijaisuutta

ja vihentdd entisestdin subjektiivisen asiantuntemuksen alaa. Byrokraattinen liiketoi-
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minnan logiikka perustuu dynamiikalle, joka pikemminkin viheksyy kuin kunnioittaa
toiminnallisia eroja lainsddddnnon, sen toimeenpanon ja oikeuslaitoksen vililld. Lo-
giikka suuntautuu pikemminkin yhtendisyyteen kuin kulttuuriseen monimuotoisuu-

teen ja hankaloittaa henkilokohtaista ja poliittista vapautta eikd oivalla lain logiikkaa.

Suuri yleiso ja valtaapitidvit ovat dynamiikan kohteena. Hallitus kdytdnnossd hatkah-
tdd, jos sille ehdottaa kansalaisten vastuun lisddmistd tai implementoinnin vastuupii-

riin laajentamista.

Byrokraattisen liiketoimintalogiikan dynamiikka on esteend valtion toiminnalle. Dy-
namiikkaa pitdd vastustaa. Tdmé on mahdollista vain, jos poliitikot kertovat enem-
mén visioistaan ja tiedoistaan ja jos toimeenpanijat myds saavat tilaisuuden kayttdd
asiantuntemustaan ja kokemustaan. Kuinka realistinen tillainen toivomus on? Polii-
tikot ja toimeenpanijat haluavat myds osallistua maéralliselld tiedolla. He tunnistavat
tarpeen pitdd kustannukset pieninid. Henkilokohtaiset nikemykset ja tieto, kokemuk-
set ja ammattitaito vaihdetaan lilan nopeasti sithen, mitd muut tarjoavat. Maéarillinen
tieto, standardisointi, kulujen hallinta on kaikki muutettu resursseista vilineiksi, joilla

kontrolloidaan poliittisia ja implementaation prosesseja.

Jos poliitikot eivit endd madritd, mitd he edustavat ja jos toimeenpanijat eivit endd tee
sitd, mihin heidédt on palkattu, niin kansalaisetkin livahtavat toiseen rooliin ja ryhtyvit
kuluttajiksi, potilaiksi ja asiakkaiksi. Aito kansalaisosallistuminen ja erilaisuuden kun-
nioitus ovat vilttimattdmid Euroopan valtioille ja kansalaisille. Menetyksen riski on

jo ldhelld. Demokratia, joka menettdd kansalaisensa, lakkaa olemasta.

Alankomaat on yhi kiinteimmin osa Eurooppaa. Alankomaiden ongelmat ovat myos
Euroopan ja pdinvastoin. Alankomaiden valtiota kohtaa kolme pitkéaikaista ongelmaa
— kansallisvaltion aseman uusi mééritys, julkisen hallinnon kehittiminen ja demokra-
tian vahvistaminen. Niilld on vastineensa Euroopassa: subsidiariteetti, hyvd hallinta
ja demokratiavajeen poistaminen. Alankomaiden ratkaisut on sovitettava eurooppa-
laiseen kontekstiin.® Kansalliset instituutiot eivit voi paeta tidtd valttdmattomyytta.

Eurooppalaiset ja kansalliset instituutiot ovat ldheisesti yhteydessé toisiinsa.

Hyvi sdddospolitiikka ottaa huomioon ndméi realiteetit. Lainsddtdjan tulee toimia

8 Council of State, 2002 Annual Report, p. 20.
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vastapainona byrokraattiselle liiketoimintalogiikalle. Lainséatdjan tdytyy myos tun-
nistaa oma roolinsa EU:n sddddspolitiikassa. Parlamentin pitdd onnistua viistimain
tapauskohtaisuuden vaarat ja median koyhdyttdma julkinen keskustelu. Sen tiytyy
vastustaa populaaria mielipidetti ja edistdi yleistd mielipidettd ja sen muodostamis-
muistaa, ettd tyon tulokset riippuvat siitd, kuinka hyvin toimeenpano ja tuomioistui-

met toimivat.

Tama kaikki tarkoittaa, ettd hyvi sdadospolitiikka on mahdollista silloin, kun poliitti-
selle tilalle annetaan etusija. Tama ei tarkoita kaikkivoipaisuutta. Poliittinen tila ei ole
olemassa itsedédn varten, vaan se vaikuttaa sosiaalisiin trendeihin yksityissektorilla ja
kansalaisyhteiskunnassa. Jokaista demokratian vaihetta valvova oikeusvaltioperiaate
edellyttdd kansalaisuutta, vahvaa kansalaisyhteiskuntaa ja monipuolista kansalaismie-
lipidettd. Nadiden vahvistaminen lainsdaddnnon avulla ja muutenkin, on meiddn suu-

rin haasteemme.
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PANEELIKESKUSTELU

SAADOSPOLITHKKA:

AVAIN PAREMPAAN LAINSAADANTOON JA
KANSALAISVAIKUTTAMISEEN

Paneelikeskustelun puheenjohtajana toimi puhemies Paavo Lipponen. Tésséd yhte-
ydessd esitetddn lyhennelmit valmistelluista puheenvuoroista ensimmaistd lukuun-
ottamatta, joka on tdmin julkaisun edellinen luku. Lyhennelmien jidlkeen on lyhyt
yhteenveto seminaarissa kidydystéd keskustelusta ja siiné esille otetuista kysymyksista.

Jarjestys on seuraava:

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Herman D. Tjeenk Willink, Alankomaat

jonka lyhentdmiton alustus on edelld muiden varsinaisten alustusten yhteydessa

Péddministeri Matti Vanhanen

Oikeusministeri L.eena Luhtanen
Tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtaja Jyrki Katainen
Kansanedustaja Heidi Hautala

Johtaja Pentti Mikinen, Keskuskauppakamari

PAAMINISTERI MATTIVANHANEN

Joku on joskus ironisesti kommentoinut demokratiaa siten, ettd kenenkéidn henki,
omaisuus tai vapaus ei ole turvassa, kun eduskunta on koolla. Asian pitdisi olla pédin-

vastoin, se on meidin tehtdvimme.

Edustuksellisen demokratian voi sanoa olevan ongelmissa, erddssid mielessd ehki jopa
kriisissd, jos sen legitimiteetti kdrsii lilan alhaisen osallistumisen vuoksi. Vahidinen
osallistuminen heikentdd myos sdddettdvien lakien legitimiteettia. T#lld vaalikaudella
kdynnistetyn kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman yksi keskeinen syntysyy oli
kansalaisten laskeva ddnestysaktiivisuus. Liian moni ajattelee, ettei hidnen ddnelld ole

merkitystéd sithen, kuinka asiat kehittyvit. Erot eri kansalaisryhmien osallistumisen
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vililld voivat johtaa yhteiskunnalliseen epétasa-arvon kasvamiseen. Tdméan vuoksi

kansalaisvaikuttamisen edistiminen lisdd my0s tasa-arvoa.

Tavalliset paatoksentekijdt eivit voi vaikuttaa asioihin, vaan ne pditetdan jossain muu-
alla ja muiden ehdoilla. Padtoksenteon osittainen siirtyminen EU-tasolle on myds
saattanut vaikuttaa kansalaisten tuntemuksiin omista vaikutusmahdollisuuksistaan.
Mielestini kansalaisten ja hallinnon suhde on myos yksi suomalaisen demokratian
kipukohta. Moni suomalainen kokee, ettei voi vaikuttaa. Ja liian usein hallinnossa
ajatellaan, ettd yhteiskunnan pédtoksenteon pitdd perustua asiantuntemukseen. Toi-
mivaa vuorovaikutusta ei nédin synny kansalaisten ja hallinnon vilille. Yksi suurista tu-
levaisuuden haasteista onkin hallinnon ja kansalaisten vuorovaikutuksen lisddminen.
Esimerkistd kidy tilld vaalikaudella ldpiviety tekijanoikeuslainsdddiannon uudistus.
Siind osa ihmisistd koki lain epdoikeudenmukaiseksi, ja se sai sadat ihmiset liikkeelle
esityksen muuttamiseksi. Kansanedustajien ja ministereiden sdhkopostit tayttyivat ai-
hetta koskevista viesteistd. En ota kantaa viestien sisédltoon. Saattoivat ne ollakin itse
asiassa sisdllossd tdysin vidrdssd, mutta oikeaa vuoropuhelua emme saaneet jirjes-
tettyd. Vuorovaikutusta voidaan lisdtéd tarjoamalla kansalaisille monipuolisia tiedon-
saantimahdollisuuksia valmisteltavista asioista. Lainvalmistelun vuorovaikutuksen
lisddminen esimerkiksi Otakantaa.fi -sivuston tavoin on mielestini hyvi tapa saada
kansalaisilta mielipiteitd lainvalmistelua varten. Viime aikojen kehityksessad valopilk-
kuna on ollut nuorten poliittisen osallistumisen vahvistuminen. Se ei ole ollut kuiten-
kaan pelkdstddn perinteistd puoluetoimintaa, vaan osallistumisen Kkirjo on kasvanut ja

muuttunut monimuotoisemmaksi.

Politiikan ja lainsdddéannon kielelld ja ymmarrettdvyydelld on suuri merkitys. Se vai-
kuttaa suuresti sithen, miten kansalaiset kokevat voivansa vaikuttaa asioihin. Vaikut-
taminen ei ole mahdollista, jos ei ymmaérrd, mistd puhutaan. Samoin median rooli
on keskeinen, silld se miten mediat uutisoivat asioista, vaikuttaa thmisten kisityksiin
vaikutusmahdollisuuksistaan. Mielestidni on ollut tirke&4, ettd kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelman avulla on voitu aloittaa kansalaisten osallistumiseen ja demokrati-

an toimivuuteen liittyvien ongelmien ratkominen.

Uskon, ettd sdadospolitiikalla voidaan parantaa lainsdddannon laatua ja sen valmis-
telun pitkdjanteisyyttd. Tdmaé vaikuttaa myos lainsdddannon hyviksyttavyyteen kan-
salaisten mielissd. Sdddospolitiikka voi myds parantaa kansalaisten vaikutusmahdol-

lisuuksia. Askettdin luovutettu paremman siintelyn toimintaohjelman raportti on
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merkittdva askel tielld lainsddddnnon laadun parantamiseen. Sama tavoite sisdltyy
my0s nykyiseen hallitusohjelmaan. Tehtédvi on osoittautunut hyvin vaativaksi. Vaikeus-
astetta on lisdnnyt EU-jdsenyys ja kansainvilisen sdidntelyn kasvu. Viime vuosien
kehitykselle on ollut ominaista juuri sdadosmédran kasvu. Sdidntelyn maéarillisen ja
laadullisen kehityksen kannalta ehkd huippukohta on ajoitettavissa ETA-jdasenyysvai-

heen alkuun.

Lainsdddéantod ei pidd ajatella vain yksittdising sdadoksind, silld lainsdddanto vaikuttaa
yhteiskuntaan myds kokonaisuutena. Sdaddskohtaisten tavoitteiden lisdksi on tdrkedd
asettaa yleisid sdadospoliittisia periaatteita. Hankkeen sdaddspoliittiset linjaukset on
tiivistetty muistaakseni 11 yksiselitteiseen kohtaan. Lainvalmistelun keskeisind ongel-
mina voidaan pitdd mm. sddntelyn méairin ja yksityiskohtaisuuden jatkuvaa kasvua,
puutteellista ennakkovalmistelua sekéd valmistelun tietopohjan puutteita. Esimerkiksi
vaikutusarvioinnin kehittdmiselld voidaan lisdtd tietoa sddntelyn vaikutuksista, hyo-
dyntéi sitd poliittisen padidtoksenteon pohjaksi ja siten parantaa sddntelyn laatua. Ku-
ten raportissa todetaan, hyvilld lainsdddannolld voidaan useissa tapauksissa merkitti-
vistikin vaikuttaa sekd hyvinvointiin etté yritysten ja yksityisten kilpailukykyyn. Néita
el tule asettaa vastakkain, vaan tarkastella olennaisesti toisiinsa liittyvind ja toisiaan
tdydentdvind tavoitteina. Sdaddsvalmistelussa on tarpeen kiinnittdd riittdvasti huo-
miota lainsddddnnon vaikutuksiin yritysten ja yksityisten Kilpailukykyyn. Erityisesti
uuden perustuslain voimaantulo on vaikuttanut sithen, ettd on tapahtunut siirtymaéa
yleisestd sddntelystd yksityiskohtaisempaan sddntelyyn. Mielestidni jatkossa on vaka-
vasti pohdittava vaihtoehtoja sdéntelylle. On 16ydettdvi eri tilanteisiin lakien sijasta
muita yhteiskunnallisen ohjauksen keinoja, joita on jo kiytetty varsinkin yritystentoi-
minnan ohjaamisessa. Liiallinen sddntely monimutkaistaa ja jaykistdi tarpeettomasti

yhteiskunnan kehitysti.

Mielestini toimenpiteitéd lainvalmistelun laadun kehittdmiseksi on syyti jatkaa. Ehdo-
tettu lainsddadantdsuunnitelman kidyttdonotto ja paremman sididntelyn ministeriryh-
méin asettaminen voisi olla toimiva tapa nostaa lainsddddnnon laatua toimikunnan
esityksen mukaan. Tdma koskisi ensi vaalikautta ja asiaan on vaalien jdlkeen aloitta-
van hallituksen otettava kantaa. Menettelymuodot tismentyvit sen mukaan millaisia
toimintatapoja, valtioneuvosto johtamisessa ja ministerididen yhteistoiminnassa, tu-

levassa hallituksessa tullaan painottamaan.
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OIKEUSMINISTERI LEENA LUHTANEN

Onpa hyvi, ettd puhemies esittelyssidin laajensi tdtd minun rooliani Euroopan unio-
nin suuntaan. Havaitsin ettd muutoin alustukseni kisittelee samoja aiheita kuin pai-
ministerin. Tdma4 ei ole mikddn ihme, olemmehan samassa hallituksessa yhteistyossa

tehneet néitd asioita. Yritdn tuoda tdhdn oman hallinnonalani ndkemyksen.

Presidentti Tjeenk Willinkin alustuksesta haluaisin tarttua kahteen sellaiseen asiaan,
joiden ymmarsin olevan pédjuonteita ja joissa mielestini kulminoituvat timén paivin
teemat. Kysymys on poliittisten instituutioiden tai poliitikkojen roolista lainsdddéan-
ndn parantamisessa ja toisaalta myos kansalaisten roolista tdssd kokonaisuudessa.
Nykyinen hallitus on sikéli tarttunut tihén tilanteeseen, ettid se on sitoutunut kansa-
laisvaikuttamisen politiikkaohjelmaan. Kyseessid on poikkihallinnollinen politiikkaoh-
jelma, jonka péitavoite on kansalaisten aktiivisen osallistumisen lisidminen. Politiik-
kaohjelma on hyvin laajakantoinen, silld se ulottuu jirjestotasolle ja koulutukseen ja

se raportoi tuloksistaan vield tdmén hallituksen aikana.

Toinen tidrked asia on, miten poliittiset instituutiot tai poliitikot vaikuttavat lainsdi-
didntoon. Totean mindkin, ettd hallitus asetti paremman sddntelyn toimintaohjelman,
td ja hyvin laajapohjaiselta taholta. Toiveena oli, ettd Suomessa paistiisiin pitkdjan-
teiseen, mahdollisimman hyvéin ja monipuoliseen lainsdddidntotychon. Kantavana
periaatteena oli se, ettd lainsddadiantotyo olisi avointa ja kansalaisten kannalta mielen-
kiintoista. EU-lainsdddinto ja koko timi kansainvélinen kehitys asettavat haasteelli-
sen viitekehyksen. Kuten pddministeri jo totesi, on hyvin tirkedi, ettd myds seuraava

hallitus ottaa toimenpideohjelman tulokset huomioon ja sitoutuu sen tavoitteisiin.

Yksi hankalimmista ongelmista nykyisessd lainsdddantotydssd on sen sektoroitumi-
nen ja siitd johtuva yhteensovittamattomuuden tila. Tdmai havainto on varmasti tehty
my0s tddlld eduskunnassa, ainakin miné havaitsin sen jo talousvaliokunnan puheen-
johtajana ollessani. Meilld sdddetddn lakeja, joita ei ole koordinoitu senkididn vertaa,
ettd tiedettdisiin milloin ne saattavat olla ristiriidassa keskendén. Niiden seurausvai-
kutuksia ei ole vilttdmattd otettu riittdvilld tavalla huomioon. Tdméa paremman sdin-
telyn toimintaohjelma ldhtee siitd, ettd koordinaatio paranee, yhteisty0 lisdédntyy ja

vaikutusarvioiden tekeminen on itsestdédn selvyys. Kdytdntdjen muuttaminen ei ole
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helppoa, mutta se on pakko tehdi, jos pyrimme hyviin lainsdddiannon laatuun. Laa-

tu maksaa aina, huono laatu vield enemman.

Ongelmia aiheuttaa myos se, ettd lainsdadantotydstd on voimassa olevan lainsdddan-
ndn muutoksia vuosittain noin 80 prosenttia kaikista hankkeista. Muutokset eivit
viahennd olemassa olevaa lainsdddéanto4, vaan pdiasiassa lisddvit sitd. Lopputulokse-
na on varsinainen lakien viidakko. Presidentti Tjeenk Willinkin teemoihin palatakseni
ndin hajanainen lainsdddiantd vaikeuttaa toimeenpanoa ja tuomioistuinten tehtivaa.

Syntyy epédvarmuutta eivitkid kansalaiset pysty seuraamaan kokonaisuutta.

Kirkkaana tavoitteena pitdisi pitdd sitd, ettd uusi lainsdddanto ja sen asiasisdlto hei-
jastelisi nykyhetked kokonaisuudessaan. Yhteensovittaminen vanhojen lakien kanssa
pitda tehdi huolellisesti. Poliitikkojen rooliinkin pitéisi kiinnittdd huomiota. Varsinkin
suurissa lainsdadidntohankkeissa kansanedustajien pitdisi saada selkedtd ja vertailu-
kelpoista tietoa vaihtoehdoista. Tulevaisuusvaliokunta asetettiin ikddn kuin téllaista
vaihtoehtoista pitkidlle menevai selvitystyotd varten ja se onnistunut siind erinomai-
sesti. Mutta viitidn vield, ettd tulevaisuuteen luotaavaa toimintaa pitdisi kehittda vield
enemman sellaiseksi, ettéd kaikilla, my6s oppositiolla, olisi riittdvit tiedot eri vaihtoeh-

tojen vaikutuksista.

Péddministeri viittasikin jo lainsdddédntosuunnitelman laatimiseen. Hallituksen muo-
dostamisvaiheessa pitdd jo ottaa kantaa sithen, miten hallitus aikoo tehdi lainsdi-
dantotyotd. Lisdksi hallituksen tulee asettaa téllainen ministeriryhmaé, joka johtaisi ja
koordinoisi joko pddministerin tai oikeusministerin johdolla hallituskauden lainsaé-
dantotyotd. Kansalaisten asemaakin yritetdan kohentaa aivan konkreettisesti niin, ettd
hallituksen toimintaa tukemaan esitetddn perustettavaksi kansalaisyhteiskuntapolitii-

kan neuvottelukunta.

Sen tehtédvina olisi edistdd kansalaisjérjestojen ja viranomaisten vilistd yhteistyoté ja
siten tukea oikeusjirjestyksen kehittdmistd. Neuvottelukunta koostuisi kansalaisjar-
jestojen, tutkimuksen, elinkeinoeldmin ja viranomaisten edustajista. Ajatuksena olisi,
ettd neuvottelukunta kokoaisi tietoa ja pitdisi ylld hyvidd neuvotteluyhteyttd kansa-
laisyhteiskunnan toimijoihin. Téltd pohjalta se voisi tuottaa tietoa niistd lainsdddéan-
non vaikutuksista ja laajemminkin arvioida oikeusjirjestyksen tilaa hyvinvoinnin ja
kansalaisten ndkokulmasta. Suurta huolta kannan siitd, kuinka aivan kaikkein huono-

osaisimmat kansalaiset padsisivit tavalla tai toisella kanavoimaan ddnensi. Kansalais-
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vaikuttamisen politiikkaohjelma on tuonnut kysymyksen keskusteluun ja pyrimme

mm. tukemaan ddnestysaktiivisuutta seuraavissa vaaleissa.

Puheenjohtajan tavoin haluaisin vield kiinnittdd huomiota EU-tilanteeseen. Kun Suo-
mi on EU:n puheenjohtajamaa tdssd hankalassa tilanteessa, jossa perustuslaillinen
sopimus ei ole vield voimassa, niin kaikin tavoin pitéisi yrittdad vaikuttaa sithen, ettd
EU:n piitdksenteko olisi nykyistd tehokkaampaa ja joustavampaa. Oikeus- ja sisdasi-
oiden aloilla vaaditaan tdlld hetkelld yksimielisyyttd padtoksenteossa. Se johtaa sithen,
ettd padtokset ovat usein kompromisseja, jotka perustuvat minimiyhteisymmaérryk-
seen. Ne eivit vilttdmdittd ole sellaisia, joiden soveltaminen kansallisvaltiossa olisi
mutkatonta. Tdméa vaikuttaa suoraan kansalaisten kisitykseen EU:sta ja vdhentdd
jarjestelman legitiimisyyttd. EU:n uskottavuutta kansalaisten silmissé olisi pyrittdva

parantamaan juuri paiatoksenteon legitiimisyyden vuoksi.

TULEVAISUUSVALIOKUNNAN PUHEENJOHTAJA
JYRKI KATAINEN

nykyistd lainsdadidntdd voidaan parantaa. Otan esille ennakoinnin ndkdkulman, silld
se nimenomaan tulee esille tulevaisuusvaliokunnan ty6ssd. Tulevaisuusvaliokunta on
pysyvi valiokunta, jolla on samanlaiset velvollisuudet ja mahdollisuudet toimia kuin
kaikilla muillakin sektorikohtaisilla valiokunnilla. Me kidytimme hyvin sddsteliddsti oi-
keuttamme puuttua hallituksen esityksiin, koska haluamme kéyttdd aikamme pikem-
minkin tulevaisuuskatsausten laatimiseen ja niin ollen tulevaisuusvaliokunnan roolia
voisi pikemminkin kuvata parlamentaariseksi "think tankiksi". Piddn tulevaisuusvalio-
kuntaa hyvini sosiaalisena innovaationa siinid mielessé, ettd sen ty0ssé erilaiset poliit-
tiset suunnat yhdessi voivat pohtia sellaisia laajoja kysymyksid, joita ei voida kasitelld
sektoriministeriossi tai sektorivaliokunnassa. Ndin ollen se keskustelu ja linjanvedot,
joita valiokunnissa tehddidn mahdollistavat yhteisymmarryksen hakemisen keskeisis-
td tulevaisuuden haasteista. Haasteisiin vastaamisen keinot voivat olla osittain myos
yhteneviisid, mutta siind vaiheessa yleensi erilaiset ajatusmaailmat vaikuttavat kuten

pitasdkin.

Valiokunnan tirkein rooli on nimenomaan arvioida tulevaisuutta jo nostaa esille tar-

keimpid keskustelunaiheita.
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Yhtenid esimerkkind voisi mainita tydmme suomalaisen tietoyhteiskunnan tulevai-
suudesta, josta teimme raportin. Aluksi ldhdimme hakemaan vastauksia sen kaltaisille
teknisille kysymyksille, kuten kuinka internetin penetraatiota voitaisiin nykyisestdin
nostaa. Jo aivan tyon alkuvaiheessa ymmarsimme, ettei tietoyhteiskunta ole ollenkaan
titd. Internetin penetraatio on pikkuasia sen rinnalla, kun pohditaan eroa teollisuusyh-
teiskunnan ja tietoyhteiskunnan vililld. Niin pdddyimme raporttiin, jota saimme tehdi
yhdessi professori Manuel Castellsin, Pekka Himasen ja lukuisien muiden kansainvi-
listen huippuasiantuntijoiden kanssa. Raportin otsikoksi tuli "Kannustava, vilittava ja
luova Suomi". Siind kysyttiin: kuinka uudistaa koulutusta, kuinka uudistaa verotus-
ta, kuinka uudistaa yrittdjyyttd, kuinka uudistaa hyvinvointipolitiikkaa, jotta suoma-
lainen yhteiskunta pystyisi sopeutumaan innovaatiovetoiseen osaamisyhteiskuntaan,
luovuusyhteiskuntaan. Raportissa otettiin kantaa mm. maahanmuuttopolitiikkaan eli
oivalsimme, ettid tietoyhteiskunta on paljon, paljon laajempi kysymys kuin internetin

penetraatiokysymykset. Tamai on vain yksi esimerkki tulevaisuusvaliokunnan tydsté.

Uskon ettd esimerkkimme yksi keskeinen merkitys on siind, ettd iso joukko eri puo-
lueista tulevia kansanedustajia jakoi yhteisen nikemyksen tietoyhteiskunnan kehityk-
sestd. Konsensushakuisessa toimintamallissa on luonnollisestikin se riski, ettd poli-
tiikasta tulee tylséd ja teatteri loppuu. Kansalaisten mielenkiinnon nikokulmasta se
voi tosiaan olla riski ja kansalaisten ddnestysaktiivisuuden eteen pitdd tehdi jatkuvasti
toitd. Mini en kuitenkaan pitdisi niin suurena riskini sitd, ettd poliittiset padtoksente-

kijét jakavat edes samanlaisen ndkemyksen tulevaisuuden haasteista.

Tulevaisuudessa niden ainakin kolme asiaa: nden epidvarmuuden, nden valttimatto-
min muutoksen tarpeen ja kolmanneksi nden mahdollisuuksia. On poliitikkojen ja
poliittisten toimijoiden velvollisuus kertoa, milld arvopohjalla 1dhestytddn niitd kol-
mea seikkaa. Orastavan tylsyyden vastapainona on onneksi kansanedustajien velvol-

lisuus pukea tulevaisuus arvovalinnoiksi! Ja siind on varmasti ero.

Olin hyvin ilahtunut, kun presidentti Tjeenk Willink otti esille kansalaisuuden vel-
vollisuutena. Suomessa ja ehki joissakin muissakin maissa, on juuri padsty alamais-
kulttuurista asiakkuuskulttuuriin eli kansalainen suhteessa hallintoon tai hyvinvointi-
yhteiskuntaan ei ole endd alamainen vaan asiakas. Mutta missd on kansalaisuus?
Onko suomalaisten ihmisten tehtdvéni toimia kuten he olisivat yhteiskunnan asiak-
kaita joka ikisessd tehtdvissd? Mielestd niin ei valttimittd ole, koska kansalaisuus ja

asiakkuus ovat eri asioita.
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Kansalaisuus viittaa siihen, ettd meilld on oikeuksia ja niiden rinnalla myds velvolli-
suuksia. Meilld on mm. velvollisuus kantaa vastuuta itsestimme ja ldheisistimme eikd

tdhin valttdmattd tarvita lainsdadantod valiin.

Haluan mielelldni kdydd keskustelua kansalaisjérjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan
roolista eurooppalaisissa yhteiskunnissa. Saddospolitiikan, kuten kaiken politiikan,
yvhtend keskeisimpédnd pddmdairand tulee olla kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen.
Sellainen hyvinvointiyhteiskunta, jossa ajatellaan, ettd vilittiminen on mahdollista
ulkoistaa riittdvian koulutuksen saaneille viranomaisille, on kaukana kansalaisyhteis-

kunnasta. Minusta silloin mennéin vdiridan suuntaan.

KANSANEDUSTAJA HEIDI HAUTALA

Haluaisin ensin esittdd hyvin tiivistetyn analyysin siitd, mitd demokratialle mielestini
on viime vuosina yhd selkeimmin nidkyvilld tapahtunut. Demokratia on ajautunut
jonkinlaiseen kaksoiskriisiin, ja kun puhun Kriisistd, niin tarkoitan legitimiteettikrii-
sid eli mikd on demokratian hyviksyttdvyys ja oikeutus kansalaisten silmissd. Toinen
elementti tdssd demokratian kaksoiskriisissd mielesténi on se, ettd teknisen kehityk-
sen ja mahdollisesti my6s kansainvilistymisen myOté asiantuntijavalta on saanut yha
sddtadjaltdkin ja politiikoiltakin vaaditaan hyvin paljon erikoistietimysti, jotta he par-
jadavit pitkille koulutettujen asiantuntijoiden kanssa kdydyssd keskusteluissa. Toinen
osa titd legitimiteettikriisid johtuu mielestini siitd, ettd pddtoksenteko on ikéddn kuin
karannut kansallisvaltioiden kisistd, ehkd dramaattisemmin ylikansalliseen suuntaan.
Aluksi niin, ettid se on joutunut ehki kasvottomien markkinavoimien valtaan ja kisiin.
Myo6hemmin vastauksena niihin ylikansallisiin markkinoihin on syntynyt poliittisia
vastauksia, joista mielestdni Euroopan unioni on selkedsti kaikkein pisimmalle viety.
Euroopan unioni on ehdottomasti mielesténi ratkaisu tdhdn ylikansallistumisen ai-
heuttamaan kriisiin. Valitettavasti siitd on nykyisessd kehitysvaiheessaan tullut myos
jonkinlainen ongelma, silld kansallista pdatoksentekoa, joka edelleen on ihmisten mie-
lissd jollain tavalla poliittisen identiteetin kannalta keskeinen ja tulee varmasti sitd
jatkossakin olemaan, ei ole kyetty sopeuttamaan ja muuttamaan piitoksenteon ra-
kenteiden muuttumisen seurauksena. Mielestédni meidén olisi pohdittava, millé taval-
la voisimme lisdtd poliitikkojen, mutta my0ds kansalaisten ymmarrystid padtoksenteon

jatkumosta alkaen paikalliselta tasolta, kansallisen pdidtoksenteon kautta Euroopan
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unioniin ja edelleen kansainvilisiin jdrjestoihin. My0s kansainvilisissd jarjestoissa

Varmaankaan mitididn oikotietd tdhén ei ole, mutta piddn hyvin olennaisena paivie-
raamme professori Putnamin ajatusta, jonka mukaan on pyrittdvad 10ytiméaidn monia

erilaisia keinoja kehittdd sosiaalista pddomaa. Juuri sosiaalinen pddoma tulee vuosi

velvollisuutena sen, ettd jaksamme pitdd huolta sosiaalisen pddoman kasvamisesta.
Emme saa kuvitella, ettd aineellinen kehitys ja aineelliset, esimerkiksi rahalliset indi-
kaattorit kansantalouden tilasta ovat jotenkin yksinomaan autuaaksi tekevid. Kansa-
laisvaikuttamisen politiikkaohjelman perusteella toivoisin, ettd vield ennen eduskun-
tavaaleja tehtiisiin konkreettisia pddtoksid siitd, miten sosiaalista pddomaa voidaan
kehittdd. Sen erds ilmenemismuoto on aktiivinen ja kriittinen kansalaisuus. Haluaisin
painottaa sanaa Kriittinen, koska tarjolla on niin monenlaisia késityksiéd todellisuudes-
ta. Ihmiset kaipaavat uusia vilineitd analysoida sitd tietoa, jonka kohteena he ovat.
Viime vuosina kouluissa on ollut valtava kiinnostus esim. biologian, maantieteen,
yhteiskuntaopin ja historian opettajien keskuudessa 10ytéd4 tapoja, joilla jo kouluissa
lapset ja nuoret saadaan ikddn kuin 16ytdmaédn itsestdédn sisdinen kansalaisuus. Sité
pyritddn vihitellen, heiddn kykyjensd ja hahmotustaitojensa mukaan kasvattamaan

todelliseksi kansalaisuudeksi.

Tarvitaan varmasti myos aivan uudenlaisia pdidtoksentekoinnovaatioita. Itse olen pi-
tdnyt lupaavana esimerkkin sitd, ettd tiettyja teknisesti vaikeita, mutta vahvoja eettisid
ulottuvuuksia sisaltdvid kysymyksid on ryhdytty ratkaisemaan ns. konsensuspanee-
leissa, joissa asiantuntijat ja melkein tilastollisella satunnaisotannalla valitut kansalai-
set pannaan samaan huoneeseen ja heidét vapautetaan sielté vasta sitten, kun he ovat
yhtd mieltd esim. ihmisten kantasolujen kidytostd tai huumausainepotilaiden hoidosta.
Ellemme pysty 10ytdmdin uusia tapoja yhdistdd asiantuntijuutta ja kansalaisuutta,

niin luultavasti emme myd&skéain voi puolustaa demokratiaa ja politiikkaa.

Lopuksi haluaisin lyhyesti puhua siitd, miten voisimme tuottaa hyvia sdidntelya, hy-
vdd lainsdddantod. Pidin hyvin kiinnostavana professori Wilhelmssonin kuvausta
mikropolitiikan tulosta demokratian tontille. Anekdoottina kerrottakoon, ettd tédssi
talossakin on esiintynyt jonkinlaista huolta siitd, kun meilld on timé uusi, komea ra-

kennus, niin ettd meistd tulee aivan liian vuorovaikutteisia kansalaisten ja erilaisten

133



etujdrjestdjen ja muiden ryhmien suuntaa. Istumme kaiket pdivit tdilld erilaisissa
seminaareissa ja keskustelemme kansalaisten ja heidin jdrjestdjensi ja erilaisten po-
litiikan ja yhteiskunnan toimijoiden kanssa sen sijaan, ettd sditdisimme lakeja. Usko-
akseni timai kehitys (tai huoli) on kuitenkin kuvausta siité, ettd lainsdatdjdn rooli on
hyvin vahvasti muuttunut ja edellyttdd pitkdlle menevid, melkein ympérivuorokau-

tista vuorovaikutusta.

Kuinka sitten tdimén talon, Suomen eduskunnan, korkein poliittisen ilmaisun muo-
to, yksittdisen kansanedustajan eldmi, sopii tdhdn uuteen todellisuuteen. Korkein
ilmaisumuoto on lakialoite, varsinkin jos kysymys on oppositiokansanedustajasta.
Eduskunnassa todellakin torstai-iltaisin keskustellaan kaikista mahdollisista pienisti,
mutta sinédnséd tidrkeistd yhteiskunnallisista ongelmista. Ratkaisuksi pelkistyy lakialoi-
te. Kansanedustaja tulee umpikujaan, jos hin uskoo kaikkien ongelmien olevan lailla
ratkaistavissa. Perddnkuuluttaisin sellaista kansanedustajan itseymmarrysti ja roolia,
joka yhdistdd jonkinlaisen sisdisen kansalaisuuden kansanedustajan rooliin. Se on
tdysin mahdollista. Kansanedustaja voi omalla mandaatillaan olla hyvinkin voimak-
kaasti mukana yhteiskunnallisessa keskustelussa, jossa sitten haetaan mité erilaisim-
pia ratkaisuja ongelmiin, eikd vélttdmattd ajauduta niin nopeasti ajatukseen, ettd vain

signaalin antamisen vuoksi on sdddettava laki.

Tama ei tietenkdén ole lainkaan helppoa. Tilanne on hyvin rohkaiseva, koska valta on
nykydidn enemménkin vaikutusvaltaa, ja sitd on kaikkialla niin paljon kuin sitd vaan
jaksetaan ottaa haltuun. Valta ei ole mikddn nollasummapeli ja lainsddtdjan rooli on
olla vuorovaikutuksessa. Saadaanko sitten lopulta aikaan hyvii lainsdadantod tillai-
sella edustajaroolin itseymmarrykselld? Hyvin sddntelyn ydin, niin kuin tdélld on mo-
neen kertaan todettu mm. pddministeri Vanhasen puheenvuorossa, on kunnollinen
vaikutusarviointi. Sen sijaan haluaisin varoittaa siitd, ettd hyvi sditely ja vaikutus-
arviointi jatettdisiin presidentti Tjeenk Willinkin mainitseman liiketoimintalogiikkaan
perustuvan byrokratian hoidettavaksi. Varsin usein hyvin sdidntelyn kaapuun pukeu-
tuu sellaisia yrityksid, joissa vain halutaan pdistd eroon yritysten toimintaa ohjaavista
lacista ja sdddoksistd. Kansallisella tasolla varmasti onkin hyvin usein pééstivi eroon
turhasta sdéntelystéd, mutta eivit yhteiskunnallista ohjausta vaativat haasteet ja ongel-
mat ole mihinkdin karanneet. Ne tulevat taas vastaan Euroopan unionin lainsdddéan-
totyOssd. Varmasti Suomessakin voimme tehdi hyvin paljon enemmaén lainsdddanto-

tyon avoimuuden eteen.
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Ajankohtaisena asiana mainitsen, ettd komissaari Callaksen aloitteesta on tehty Eu-
roopan ldpindkyvyysaloite, European Transparency Initiative. Toivoisin, ettd Suomi
avoimuutta korostavana puheenjohtajamaana ottaisi hyvin voimakkaan roolin sen
toteuttamisessa. Meilldhdn on erittdin hyvid kokemuksia siitd, kuinka pohjoismaiden
avoimuuspolitiilkka on jo kdytdnndssd Hollannin, Britannian ja muiden avoimuus-
mielisten maiden kanssa tuottanut erittdin hyvin ja korkeatasoisen EU:n julkisuus-
lainsdaddnnon. T4td tietd on mielestidni edettidvi, jotta vaikutusarvioinnista tulee aito
ja jossain mielessd poliittinen prosessi, jossa kaikki 1dhtokohdat ovat tiedossa ja int-
ressit avoimesti esilld. Monimutkaistuneessa ja kansainvilistyneessé poliittisessa toi-
mintakehyksessd voidaan my0s ottaa politiikka takaisin poliittisille paatoksentekijoille

niin, ettd se samalla vahvistaa aktiivista kansalaisuutta.

JOHTAJA PENTTI MAKINEN

Minua hieman askarruttaa, missd ominaisuudessa esiinnyn. T#alld todettiin, ettd vah-
va kansalaisyhteiskunta ja siihen osallistuminen kuuluvat kaikille kansalaisille ja oi-
keusministeri totesi, ettd huono-osaistenkin d4ni pitiisi saada kuuluviin. Uskoakseni
minun pitéisi esittdd elinkeinoeldmin nakokulma. Joka tapauksessa pdivian aihe on
ollut erittdin mielenkiintoinen ja monia asioita olisi tietenkin mielenkiintoista kom-
mentoida. Olen kuitenkin ajatellut ottaa ldhtokohdaksi kilpailukyvyn ja sen, miten

suomalainen sdddospolitiikka toimii globaalissa ympéaristdssa.

Jo tdmin seminaarin osallistujakunta osoittaa minun mielestini sitd, ettd suomalai-
nen sdddospolitiikan valmistelu on erittdin avointa. Jo mainitussa paremman sditelyn
ohjelmassa eri sidosryhmiit, elinkeinoeldmai ja tydmarkkinajérjestot mukaan lukien,
ovat olleet aktiivisesti mukana. Se on hyvin tirke#s, silld aloitteen taustalla oli erittdin
suuri elinkeinojdrjestojen huoli siitd, miten suomalainen sééntely pysyy kilpailukykyi-
send tai sen kilpailukykyisyyttd voisi jopa kehittdd. Toimenpideohjelmassa todetaan
suoraan, ettd hyvin sdintelyn ja kilpailukyvyn vililld on suora yhteys ja siksi hyvi
sddntely on suomalaisille yrityksille ja koko yhteiskunnalle selked kilpailuetu. Sdados-
politiikkaa ei ole syyti rajoittaa vain lainvalmisteluun, vaan sddntelyn ja oikeudellisen
yhteiskunnallisen ohjauksen muita vaihtoehtoja on syytéd pohtia, kuten myos sdados-
ten ja ohjauksen tidytintoonpanoa. Kolmantena seikkana on syyté ottaa esille se, etté
hyvad sdddospolitiikkaa ja sdddosten tdytdntddonpanoa tukevat toimivat oikeudelliset

instituutiot ja muut yhteiskunnalliset instituutiot.
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Siddntelyn tuomaa kustannustaakkaa ei pidd unohtaa. EU-tason arvioiden mukaan
noin neljdstd kuuteen prosenttia bruttokansantuotteesta aiheutuu siitd, ettd yhteis-
kuntaamme sddnnellddn. Komission arvion mukaan ainakin noin 15 prosenttia on
tarpeetonta ja viltettdvissd. Kun ajatellaan timén vaikutusta kilpailukykyyn, niin tél-
laisen tarpeettoman sddntelyn poistaminen on suora taloudellinen hyoty. Kilpailu-
kyvyn kannalta yksinkertainen tavoite on se, ettd aina jokaisen uuden sddnnoksen ja
my0skin voimassa olevan sddnnoksen kohdalla punnitaan, kuinka paljon Suomessa
toimivalta yritykseltd vaaditaan sellaisia kustannuksia, joita sen Kkilpailijoilla ei ole.
Lainsdddidnnon laadun parantaminen tukisi siten suoraan talouskasvua, kun turhat
kustannukset viltetddn. Haluaisin korostaa myos sitd, ettd lainsdddanndlld voi olla
muita vaikutuksia kilpailun kannalta. Deregulaation toteuttaminen jirjestelmaéllisesti
ja markkinoille tulon esteiden poistaminen on tietenkin Suomen sisdisen kilpailun
kannalta aivan olennainen seikka. Uusia esteitd ei pidad luoda ja vanhoja pitdd pois-
taa. Sopeutuminen avoimeen, kansainvéliseen vaihdantaan ja osallistumiseen tarkoit-
taa myoOs ihmisten liikkuvuuden edistdmisesti. Jokaista sddnnostd on tietenkin syyti

miettid myds tiltd kannalta.

Useissa yhteyksissd on korostettu sitd, ettd sddntelyn on oltava ennakoitavaa. Yritysten
kannalta timi on tietenkin hyvin keskeinen tavoite. Siihen liittyy kaksi ulottuvuutta,
jotka on ehki tidssd syytd ottaa esille. Ensinnékin, suhteessa julkiseen valtaan ei sai-
si tulla suuria ylldtyksid. Verotusta tulisi kehittda siten, ettd se on mahdollisimman
ennakoitavaa ja tietenkin yksinkertaista. Toinen kysymys koskee ylldtyksid suhteessa
kilpailijoihin ja kilpailevien yritysten vilisiin tilanteisiin sekd sopimuskumppaneiden
asemaan. Téssd mielessd hyvid esimerkki on kilpailulainsdddinto, joka on Suomessa
eurooppalaistettu pari vuotta sitten. Lainsddddnnon sisdllon tunnistaminen on edel-

leenkin aika vaikeaa.

Yritysten toimintaympéristod pitdisi muuttaa vain lakia tarkistamalla eiké niin, etté
toksia, joiden laajoja vaikutuksia ei ole riittdvésti arvioitu. On my®0s arveltu, ettd Suo-
mi olisi siirtymaissé ns. litigaatioyhteiskuntaan: riitoja tulee enemmin esille. Juristeille
se tietdd toitd, mutta yhteiskunnan ja yritysten kannalta se ei ole kovin suotava tilan-
ne. Kaiken lainsdddidnnon tdytdntoonpanossa on syytid korostaa ennakointia, ohjeis-
tusta ja yhteistyGtd niin, ettd tarpeettomia ja turhia, asioita viivastyttiavia riitoja tulisi

mahdollisimman vihén.
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Sddntelyn maéairillisen kasvun pysdyttdminen on ehki sittenkin kaikkein tirkein asia
ja se on ollut tdnddn monessa puheenvuorossa esilld. Sddntelykierre johtaa helposti
lopulta yhteiskunnan tidydelliseen tukehtumiseen: sdddoksid on liikkaa ja niitd on vai-
kea ymmartii ja soveltaa. Hyvin nopeasti tehdddn dkkiniisid johtopaidtoksid. Edel-
leen on syyti todeta, ettd sdddodspolititkkaan tarvitaan myos jdlkihoitoa. Voimassa ole-
via sddnnoksid voidaan jirjestelmaéllisesti tarkistaa ja tarpeettomia sddnnoksid purkaa.
Vaikutusarviointi on tdédlld monta kertaa mainittu ja sen systemaattinen liittiminen

kaikkiin yritysten kannalta keskeisiin hankkeisiin on tietenkin keskeinen tavoite.

Lopuksi voisin vield palata instituutioihin, joihin aiemmin viittasin. Kansainvélisten
kilpailukykymittareiden valossa tietyt yhteiskunnan instituutiot ja kilpailukyky liitty-
vit toisiinsa. Tulokset nakyvit selvisti, jos demokraattisessa yhteiskunnassa huolehdi-
taan oikeuslaitoksen riippumattomuudesta, omistusoikeuden turvaamisesta, poliisin
toiminnasta ja jarjestdytyneen rikollisuuden vastustamisesta. Suomi on luonnollises-
tikin nidin mitattuna listan kirkipididssd. Korruption vihiisyys on syytid aina tuoda
esille, koska sen liittdiminen toimiviin instituutioihin on markkinoiden toimivuuden

kannalta ehdoton edellytys. Markkinatalous ja kilpailu edellyttidvit luottamusta viran-

Suomessa sdintelyyn tai sen vaihtoehtoihin ei liity vahvaa perinnettd. Suomi on hyvin
lakihenkinen tai -keskeinen maa. Vuosittain tehddin satoja esityksid lakimuutoksiksi.
Jokaisen lain kohdalla olisi varmaan syytd miettid hyvin varhaisessa vaiheessa, onko
olemassa muita vaihtoehtoisia keinoja ohjata yhteiskunnan kehitystd. Elinkeinoeldma

on omalta osaltaan ollut valmis miettiméédn, kuinka se omilla toimenpiteillddn voisi

KESKUSTELUSSA ESILLE NOSTETTUJATEEMOJA

Professori Paloheimo otti esille amerikkalaisen kansantaloustieteilija Manser Olsonin
viitteen siitd, ettd demokraattisissa yhteiskunnissa, joissa on vakaat olot, kehittyy suu-
rella todennékdisyydelld hiipivid pulmia, jotka kalkkeuttavat nditd yhteiskuntia. Nama
hiipivit pulmat liittyvét siithen, ettd vakaisiin yhteiskuntiin syntyy yhd enemmén ja yhi
kapea-alaisempia etujdrjestdjd, jotka pitdvit tiukassa otteessaan vakaitten demokrati-

lainsddddnnon tilkkutdkkimiiseen kehittymiseen ja jopa stagnaatioon. Meilld talou-
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dellisten etujdrjestdjen ote poliittisessa padtoksenteossa on vahvempi kuin useimmis-
sa muissa maailman demokratioissa. Professori Paloheimo halusi kuulla panelistien
késityksen siitd, onko vested interest -politiikka ja kapea-alaisten etujdrjestdjen tiukka
nikokulmasta riippuen pitdd sddaddspolitiikan kehittdmistd ja kansalaisvaikuttamista
ajatellen joko pulmana tai tekijini, joka on tuonut enemmaén hyvii asioita suomalai-

selle yhteiskunnalle.

Jyrki Katainen totesi vastauspuheenvuorossaan, ettd hankin on havainnut, ettid vakais-
sakin oloissa syntyy ns. valtiokdytintdji, jotka eivit perustu lakeihin vaan toimintata-
poihin. On tietysti hyvi, ettei kaikkea tarvitse ohjata lailla, mutta Kataisen havainnon
mukaan valtiokdytidntoihin siséltyy usein paljon valtapolitiikkaa. Niitéd voi olla jopa vai-
keampi muutaa kuin lakeja, varsinkin jos ne ovat vakiintuneet kovin pitkén ajan kulues-
sa. Kaikki osapuolet vahtivat mustasukkaisesti omia etujaan. Kataisen mielestd valtio-
kiytannoistd pitdisi keskustella kithkottomasti ja miettid, voisiko niiden tilalle omaksua

toisenlaisia toimintamalleja, jotka paremmin edistdisivit toimintaa tulevaisuudessa.

Heidi Hautala tuki vastauksessaan kolmikantaa, silld se kuitenkin suojelee heikossa
asemassa olevia ihmisid globalisaation mullistamilla tydmarkkinoilla ja patkidtdiden
maailmassa. Hian kannatti jarjestdytymistd, mutta totesi samalla, ettd joidenkin kol-
mikantaan osallistuvien tyomarkkinaosapuolten lausunnot lakiesityksiin voivat olla
kummallisen lakonisia, kuten hinkin oli kansanedustajana huomannut. (’SAK kan-
nattaa lain mahdollisimman nopeaa hyvidksymistd.”) Hautalan mukaan tdstd valit-
tyy sellainen tunne, ettd lainséétéjille ei anneta minkdinlaisia mahdollisuuksia endi
puuttua tdhin keskusteluun, kun kaikki on ennalta miirétty. Joissakin esimerkkita-
pauksissa timéi on tuntunut erittdin hiiritsevaltd. Hautala otti esimerkiksi tapauksen,
jossa sdddettiin kahden vuoden siirtymdiaikalaki uusista EU-maista tuleville tyonte-
kijoille. Hinen mukaansa se oli syntynyt mahdollisesti vdirin tiedon varassa ja avasi
tiettyjd ongelmia Suomen tyomarkkinoilla, jotka olisivat jddneet syntymadttd, jos téitd
siirtymé&aikaa ei olisi sdddetty. Hautalan mielestd tdmé& oli erittdin mieleenpainuva
esimerkki lainsdaddnndsti, josta eduskunnassa ei voitu kdydd kunnollista keskustelua,
koska asia oli etukiteen sovittu. Toinen esimerkki hdnen esimerkkinséd koski vanhem-
muuden kustannusten oikeudenmukaista jakamista kaikkien tyOnantajien kesken.
Hin oli tyytyviinen, ettd hallitus oli ryhtynyt vieméin asiaa eteenpiin myos lainsdi-
diantoteitse. Kolmikanta ja sopiminen on erittdin tdrkedd, mutta Hautalan mukaan se

pitéisi selkeimmin rajata tydeldmaéin liittyviin kKysymyksiin.
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Oikeusministeri LL.eena Luhtanen jatkoi myds professori Paloheimon aloittamaa kes-
kustelua. Luhtanen ei ollut havainnut, ettid jirjestdjen ote ahdistaisi hallintoa. Hin
kdytti puheenvuoronsa lainvalmistelun nikokulmasta ja totesi, ettd hyvin valmisteltu
lainsdadanto tukee ja edistdd yritysten kilpailukykyd ja titd kautta yritysten kehitty-
mistd ja innovaatioita. Yritysten hyvi kilpailukyky vankentaa ja syventéd taloudellista
menestystd ja on siten perusta kaikelle hyvinvoinnille ja sosiaaliselle turvallisuudelle.
Luhtasen mukaan lain pitdd olla yhteiskunnallisesti toimiva ja yleisesti hyviksytty,
legitiimi. Mitd laajempi tietopohja ja osallistuminen, sitd parempi lopputulos. Hin
totesi myos, ettei yksikddn poliitikko voi olla yhden kapea- tai laaja-alaisen jérjeston

danitorvi, jos pyritdin laaja-alaiseen, toimivaan ja pitkdjanteiseen lainsdddantoon.

Piddministeri Vanhanen viittasi keskustelussa paremman sédéntelyn suosituksiin, joista
ensimmdiisen mukaan lainsddddnnon on oltava ennustettavaa ja avointa. Sidosryh-
mien osallistumisen vaikutusmahdollisuudet ovat turvattava. Tdméi on jossain méi-
rin tietysti ristiriidassa sen kanssa, ettd korporaatioiden osallistumisesta kritisoidaan.
Vanhasen mukaan sama periaate on pienemmaéssid mittakaavassa ldhes jokaisessa
lainvalmistelussa. Intressiryhmit haluavat osallistua lainvalmisteluun, ja usein intres-
siryhmaét ovat isoja ja ndkyvid. Toisaalta lainvalmistelun taustalla on myds ollut kapea-
alaisia ryhmié. Vanhanen toivoi, ettd eduskunnan valiokuntien jdseniksi ei valittaisi
liilkaa valiokuntien substanssiosaajia, jotta asian kisittelyn kuluessa olisi my0s terveen
jarjen ja maallikoiden vaihe, jossa asiantuntijoita kuullen ottettaisiin huomioon mui-

denkin kuin erityisryhmien kannan.

Dosentti Kimmo Gronlund alusti keskustelua uusista kansalaisosallistumisen muo-
doista ja niiden mahdollisuuksista. Aédnestysvilkkaus ja puolueiden jdsenmaéérit ovat
Suomessa olleet laskussa, mutta toisaalta jarjestdosallistuminen tai suora osallistu-
minen ei vilttdimattd ndytd samanlaisia laskemisen merkkeji, pikemminkin pidinvas-
toin. Gronlund viittasi professori Putnamin esitykseen sosiaalista pddomasta, jonka
mukaan sosiaalinen pddoma vihentdd korruptiota hallinnossa. Sen lisdksi tiedimme
muista tutkimuksista, ettd ihmisten vilinen yleinen luottamus, joka on siis sosiaalisen
pddoman yksi komponentti ja luottamus poliittiseen jarjestelmdidn ovat lineaarises-
sa ja positiivisessa yhteydessd keskendidn. Vaikka timd on Suomessa timid on erit-
tdin korkealla tasolla, niin silti Suomessa ddnestysosallistuminen on alhaisella tasolla.
Gronlundin mukaan puolue- ja jirjestotoiminta ei valttdmattd sovi tille individualis-

tiselle, uudelle yhteiskunnalle.
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Gronlund totesi, ettd vaikka kansalaisvaikuttamisen politilkkaohjelma on ehtinyt saa-
tdssd ns. osallistuvaan demokratiaan, jossa nimenomaan demokraattinen jirjestelma
tarjoaa mahdollisuuksia kansalaisvaikuttamiseen. Meilld kuulemisia on jo jirjestetty
mm. maakdytto- ja rakennuslain sddntelemissd hankkeissa, mutta osallistumisen ei
my0s itse pdidtoksentekoa. Politiikkaohjelmassa olisi voitu pohtia myds muita kuin
perinteisid kansalaisosallistumisen muotoja kuin ndmé perinteiset. Heidi Hautalan
mainitsema kansalaisjury tai muu timéin tyyppinen kokeilu olisi hyvi avaus. Niitd on
tehty maailmalla aika paljon, mutta Suomessa mitéén téllaista ei ole vield jarjestetty.
Abo Akademissa jirjestetddn tind syksynd (2006) kuulemistilaisuus, jonka aiheena
on ydinvoima. Gronlund oli huolissaan siitd, ettd tavallista kansalaista ei valttdimatta
kuulla, koska korporatismissa ne jotka ovat instituutioiden ulkopuolella eivit viltti-

maéttd koskaan tule edustetuksi.

Lainsddadiantoneuvos Markku Tyynild kiytti vield puheenvuoron lakitulvasta. Hin
viittasi aiemmin kdytyyn keskusteluun lakien miirésti ja totesi kaikkien aikojen sdi-
dosennityksen, 1809 sdadostd, sisdltdvan kahden vuoden budjettilait. Tyynilé toi esiin
huolensa siitd, ettd perustuslaissa on noin 100 ns. lakivarausta eli sellaista sdadosta,
nut sithen, ettd vanhastaan asetuksella sdddetyt asiat siirretddn nyt lailla. Ja toisaalta,
kaikkia lakia ja asetusta alemmat sdddokset vaativat valtuutuspykildn lakiin. EU-di-

vaatimukset ovat tdysin eri suuntaiset kuin mihin sddddspolitiikassa tulisi pyrkia.

Oikeusministeri L.eena Luhtanen korosti vield sitd, ettd kansalaisvaikuttamisen po-
litiikkaohjelmaa ovat kiinnostaneet paljon ddnestysaktiivisuutta koskevaa kysymysti
laajemmatkin teemat. Erityisesti hdn halusi tuoda esiin yleishyddyllisten yhteisGjen ja

jarjestojen toiminnan. Hén toivotti kaikki ideat erittdin tervetulleiksi

Pidtteeksi puhemies Lipponen kiitti vield kerran panelisteja ja presidentti Tjeenk
Willinkid seké kaikkia pdivin alustajia, osallistujia ja keskustelijoita. Keskustelu jatkuu
ja Lipponen totesi tyytyviisend, ettd seminaari antoi runsaasti aineksia jatkotyohon.
Erityisen mielenkiintoinen teema oli siitd ndkokulmasta, ettd vaalit ovat edessd ke-
vdilld. Suomalainen konsensuspyrkimys on Lipposen mukaan siind mielessd hyvi

asia, ettei se sulje pois jarjen kayttod.
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DEMOKRATIA JA SAADOSPOLITIIKKA

TAUSTAMATERIAALI JUHLASEMINAARIIN

SATU PAASILEHTO

Tamain kirjoituksen aiheena on suomalainen demokratia. Meilld on tidysi syy juhlia
demokratian menestyksellistd ensimmadistd vuosisataa. Jarjestelmé on kestdnyt hyvin
ulkoiset ja sisdiset paineet. Suomalainen yhteiskuntakin on laajasti tarkasteltuna hy-
vissd kunnossa. Me suomalaiset luotamme toisiimme, viranomaisiin ja demokratian
toimivuuteen. Tilanne on kuitenkin muuttumassa useimmissa vakiintuneissa demo-
kratioissa. My0s Suomessa on koittanut aika tarkastella nykyistd tilannetta ja esittda
suosituksia tulevaisuuteen. Demokratian haasteita on analysoitava mahdollisimman

avoimesti ja ennakkoluulottomasti, jotta innovaatiot olisivat mahdollisia.

Tamai essee ja sen ldhestymistapa eivdt edusta perinteistd oikeuden tai politiikan
tutkimuksen lajityyppid. Aiheen kisittelytapa on avoimesti provokatiivinen ja pyrkii
tarjoamaan lukijoilleen inspiraation ja ajatuksen aineksia. Lisdksi kirjoittaja on oi-
keusteoreetikko, joka teemaa Kkisitellessddn tulee poikkitieteellisesti ottaneeksi kan-
taa myds itselleen tuntemattomampiin tutkimuskohteisiin: politilkkaan, talouteen ja
joukkoviestintdan. Tédstd syystd ldhestymistapa on ensisijaisesti oikeudellinen, mut-
ta pikemminkin kiytdnndllinen kuin tieteellinen. Tekstin tédrkein tavoite on haastaa
lukijat, erilaisista taustoistaan ja ldhestymistavoistaan riippumatta keskusteluun de-
mokratian ja sdddospolitiikan kehittdmistarpeista Suomessa. Aihetta on ldhestyttava
konkreettisesti ja kdytdnndnldheisesti. Demokratiaa pohditaan ensin sen historian ja
maidritelmén kautta. Sen jidlkeen kdydddn 1dpi muuttuvan toimintaympériston haas-
teita erityisesti kolmen erillisen teeman — globalisaation, EU-jdsenyyden ja uuden
median — ndkokulmasta. Lopuksi pohditaan, voisiko sddddspolitiikasta olla hyotya

havaittujen ongelmien hallinnassa.

DEMOKRATIAN LYHYT HISTORIA

Demokratian kisitteelld on lukemattomia merkityksid. Tdmén lisdksi demokratian
kdytannon sovelluksia on runsaasti jo pelkéstddn siitd syystd, ettd demokraattista pdi-

toksentekoa voi soveltaa monilla eri tasoilla. Aivan kuten voidaan puhua valtioiden
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tai ylikansallisten jérjestdjen demokratiasta, on myos perhe- ja ldhidemokratiaa seka
tietoyhteiskunnan ”heimojen” demokraattista padtoksentekoa, joka on etddntynyt jo
varsin kauas valtiollisen demokratian arkkityypistd. Kansallisvaltion demokratia on
se perikuva, joka useimmille tulee ensimmaiseksi mieleen. Késitteen paikantamiseksi

pieni historiallinen ja kisitteellinen katsaus on tarpeen.

Sana demokratia tulee kreikan sanoista demos ja kraiten. Demos tarkoittaa aluetta,
ihmisryhmaii tai ndiden yhdistelmai ja kraiten viittaa hallitsemiseen tai valtaan. Suo-
ra kdannos olisi siis kansanvalta, jota sanaa suomen kielessd kidytetddn melko varoen.
Antiikin Ateenan demokratia on kuitenkin varsin kaukana siitd, mitd nykyddn ym-
marrdamme demokratialla, vaikka antiikin demokratia onkin modernin ldnsimaisen
poliittisen ajattelun perusta. Ateenan kaupunkivaltiota hallitsivat kansalaiset, joilla oli
seki lainsdddantoon ettd tuomitsemiseen liittyvid tehtdvid. Suurin osa ateenalaisista ei
kuitenkaan lukeutunut kansalaisiin. Varovasti arvioiden vain noin kymmenesosa atee-
nalaisista sai ddnestdd. Adnioikeuden ulkopuolella olivat naiset, ulkomaalaiset (metoi-
ki) sekd huomattavan suuri viestdnosa eli orjat. Ateenalainen demokratia oli suora,
ja virkamiehet valittiin arpomalla, ei suinkaan ddnestdmalld. Politilkkaan osallistuvien
kansalaisten tdytyi siis tuntea vastuu omasta hyveellisyydestididn ja kansalaiskunnos-

taan, silld arpaonni saattoi tuoda kutsun tirkeisiin tehtédviin koska hyvénsa.

Suora demokratia kehittyi edustuksellisempaan suuntaan Rooman tasavallan aikoina.
Tasavallan kisite tulee latinan sanoista res publica, joka tarkoittaa yhteisti asiaa. Silld
viitataan sellaisiin yhteisiin asioihin, jotka yhteison jdsenet asettavat omien intressi-
ensi edelle. Tdma4 ajatus on keskeinen nykyaikaisessa demokratiassa, jonka ajatellaan
perustuvan kansalaisten tdrkeind pitdmiin asioihin: yhteis6on ja sen arvoihin, peri-
aatteisiin ja vapauteen. Modernissa demokratiassa on tasavaltalaisuuden ajatuksen
lisdksi monia piirteitd, jotka ovat liitettdvissd ldhemmin Rooman valtakuntaan kuin
antiikin Kreikkaan. Kun Rooman tasavalta vaihtui keisarikunnaksi 27 eKr., demokra-

tia jdi unohduksiin pitkiksi ajaksi.

Monissa ldnsimaisissa hallintojarjestelmissd on ollut klassisen demokraattisen ajat-
telun ituja, mm. Italian renessanssin ajan kaupunkivaltioissa tai Islannin Altingissa
eli kansankarégjissa. Altingissa tdrkeimpien sukujen edustajat muodostivat neuvoston,
jonka tehtdvind oli sddtdd lakeja ja ratkaista riitoja. Toimeenpanovaltaa kansankéri-
jilld ei kuitenkaan ollut. Koska Altingin hallintoa ei alistettu kuningasvallalle, voidaan

sanoa, ettd kyseessi oli erddnlainen kansanvallan muoto. Useimmissa maissa yhteis-
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kunnallinen eriarvoisuus ja tehtdvien jako ei kuitenkaan ollut omiaan edistimé&in

kansanvaltaisia ajatuksia tai kaytintoja.

Vasta 1600-luvun lopun Englannissa “modernin” demokratian ja hallinnon ajatukset
alkoivat muotoutua. Vuoden 1688 (usein mainioksi kutsutun) vallankumouksen jil-
keen Englannista tuli perustuslaillinen monarkia, jonka parlamentti kokoontui séén-
nollisesti. Poliittinen valta keskittyi parlamentille, vaikkakin p#atdkset oli alistettava
kuninkaalle. Vallanjako-oppi alkoi juurtua demokratiaan. Erittdin merkittdva poliit-
tisen teorian kehittdjd oli John Locke, jonka teos Tutkielma valtiovallasta julkaistiin

vuonna 1690.

Satakunta vuotta myohemmin, 1789 Ihmisoikeuksien julistus vahvisti suvereenisuu-

2

den kuuluvan kansakunnalle. Julistuksessa todetaan, ettd ...kaikki valta on yksin-
omaan kansasta 1dhtoisin. Mikddn yhtymad tai yksityinen ei voi kidyttdd muuta kuin
nimenomaan kansasta 1dhtoisin olevaa valtaa.” Julistus ilmentdd myds uudenlaista

b3

suhtautumista lakeihin ja niiden sddtdmiseen. Julistuksen 6. artiklassa sanotaan:
seen henkilokohtaisesti tai edustajiensa vilitykselld. Lain tulee olla sama kaikille sekd

tarjotessaan turvaa ettd médritessddn rangaistuksia.”

Aikamme demokratiakisitteeseen sisdltyy kuitenkin perustavanlaatuinen ja ratkaise-
maton ristiriita, joka juontaa juurensa jo valistuksen aikaan ja L.ocken sekd hinti
kiivaasti kritisoineen Rousseaun ajatuksiin. Ristiriita on edelleenkin selvisti havait-
tavissa ja ylldpitdd jannitettd politiikassa. ILocken ja hidnen kannattajiensa mielestd
yksilé on poliittisen toiminnan ldhtokohta, kun taas Jean-Jacques Rousseau (teoksen
Yhteiskuntasopimuksesta Kirjoittaja) korostaa ensisijaisesti yhteison merkitysti. Seka
Locke ettd Rousseau pitivit yhteiskuntajirjestyksen sdilymistd tdrkedné ja ajattelivat
sen perustuvan juuri hallintoalamaisten suostumukseen. Juuri mistddn muusta he
eivat sitten olleetkaan samaa mieltd. LLocke arveli kansalaisyhteiskunnan perustuvan
juuri yksildiden “luonnollisiin oikeuksiin. Rousseau arvosteli LLockea timén indivi-
dualismista ja viitti, ettd ihmisilld on kyky harmoniseen yhteiseloon ja jopa yhteis-
kuntasopimukseen. Kansalaisten yleistahto on Rousseaun mukaan olemassa, mutta

miki se on”. Tdhén tarvitaan avuksi opetusta ja valistusta.

Niama kaksi painotusta, yksilollinen ja yhteisollinen, ovat edelleenkin olemassa demo-
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kratiaa koskevassa teoriassa. Painotuserot olivat havaittavissa Euroopan unionin tule-
vaisuuskonventin tydssd ja ehkd myos perustuslaillisen sopimuksen implementointia
koskevassa keskustelussa. Samoin ristiriita on aina taustalla, kun yritetddn maééaritelld

demosta. Kumpi on demokratian perusyksikko, yksilo vai yhteiso?

Suomessa Locken individualismi tai muut samantapaiset ajattelutavat eivit ole kos-
kaan olleet kovin suosittuja. Me olemme luottaneet yhteisollisempédin ldhestymista-
paan ja turvanneet erityisesti Hegelin ajatuksiin, joita suomalaiseen poliittiseen kes-
kusteluun on vilittdnyt J.V. Snellman. Georg Wilhelm Friedrich Hegel korosti aina
valtion asemaa ja merkitystd kansalaisyhteiskunnan korkeimpana kehitysasteena.
Hegelin mukaan kulttuuria ja kansaa ohjasivat tietyt perustavanlaatuiset lait. Kan-
salaisyhteiskunta on kaikkien yksiléiden yhteinen ja jaettu, siind merkityksessi siis
res publica. Historia ottaa virheistdidn opiksi, mutta siitd huolimatta perustuslaillisen

valtion ja demokraattisen kulttuurin kehittyminen vaatii pitkdn ajan.

Suomi oli osa Ruotsia vuosisatojen ajan. Ruotsin vallan aikana Suomessa omaksut-
tiin skandinaavinen poliittinen kulttuuri, joka ei ollut yhté hierarkkinen kuin muualla
Euroopassa. Suomessa ei ole koskaan ollut merkittdvdd maaorjuutta tai feodaalista
jarjestelmaid, mikd on my0s osaltaan lisinnyt ihmisten itsendisyyttéd ja aloitteellisuutta
hoitaa yhteisid asioita paikallisesti. Skandinaavinen perinne yhdistettyni hegelildiseen
idealismiin ja valtiouskoon muodosti sen yhteiskunnallisen jalustan, jolle eduskunta-
uudistus sata vuotta sitten rakentui. Sen jilkeen suomalaisen jérjestelmin kansan-
valtaisuus on vaihdellut ldhinni intensiteetin, vaikuttavuuden ja laajuuden suhteen

kayttddkseni tanskalaisen oikeusteoreetikon Alf Rossin jaottelua.

Toisen maailmansodan jilkeen demokratioiden médrd on moninkertaistunut ja jiarjes-
tdytyneestd demokratiasta on tullut yhteiskuntajirjestelméin perusmuoto. Fasismin ja
kommunismin, jopa totalitarismin kaudet Euroopan historiassa osoittavat hyvin de-
mokratian haurauden. Nykydidn demokratiaa pidetddn merkittdvdni arvona ja usein
my0s edellytyksend jasenyydelle kansainvilisessd yhteisossd. Mm. EU on asettanut
jasenyyttd hakeville maille demokratiaan liittyvid padsykriteerejd. Euroopan neuvosto
on perustanut neuvoa-antavan komission Demokratiaa oikeusteitse, jota kutsutaan
my0s Venetsian komissioksi sen kokoontumispaikan mukaan. Venetsian komissio tar-
joaa pyynnostd apuaan demokratian vahvistamisessa. Se on ollut varsin tdrkedssi

osassa, kun Keski- ja Itd-Euroopan maat ovat uudistaneet perustuslakejaan ja lain-
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ldahelld olevilla oikeudenaloilla kuten vihemmistdjen oikeuksia tai vaaleja koskevissa

lainsdddantouudistuksissa.

Demokratian vienti on keskeinen osa monia kehitysyhteistydhankkeita, joissa kehit-
tyneet maat haluavat olla mukana parantamassa kehitysmaiden ja niiden kansalaisten
elinoloja. Téllaisten pyrkimysten motiivina saattaa tosin olla muutakin kuin vain glo-
balisaation tulosten tasapuolinen jakaminen maailmassa. Erityisen arveluttavaan va-
loon demokratian vienti asettuu taistelussa kansainvilistd terrorismia vastaan. Silloin
valtaapitdvien arvostelu tarkoittaa usein heidédn leimaamistaan ”epademokraattisiksi”
ja demokratian sisdlto méadritelldan poliittisista tavoitteista kdsin. Demokratian kritee-

rien arvioimista ei koskaan pitéisi jattdd vain hallitusten tehtdvaksi.

Demokratian korostamisella on kiddntopuolensa. Liiallinen demokratian ylistys saat-
taa johtaa harhakasitykseen, jonka mukaan kylma sota on loppunut Linnen voittoon,
jonka perustana on joku yhteinen ja universaali ideologinen konsensus demokratian
arvoista. Francis Fukuyaman kuuluisa (melkeinpi hegelildinen) julistus “Historian
lopusta” viittaa kdsitykseen, jonka mukaan ihmiskunta on saavuttanut kehityksensi
huipun ja ldnsimainen liberaali demokratia on hallinnon ainoa oikea muoto. Libe-
raalin demokratian tirkeimmét elementit, ihmisoikeudet, oikeusvaltio, edustukselli-
nen hallinto ja markkinatalous mielletddn helposti myds universaaleiksi. Siksi niiden
levittdiminen kaikkialle maailmaan on oikeutettua. Tdmi késitys on usein johtanut
tilanteisiin, joissa demokraattisen maailman nimissi toteutetaan mitd epademokraat-

tisimpia tekoja.

MITA ON TAMAN PAIVAN DEMOKRATIA?

Demokratia liittyy oleellisesti valtaan. Demokratia méiérittda ne kdytdnndt, joilla yh-
teiskunnallista valtaa jaetaan ja kidytetddn. Ylin valta kuuluu kansalle, jolla on oikeus
tidd tavoitteet, tekee valinnat ja, mikd tirkeintd, ilmaisee yhteisen tahtonsa. Tdméa on

laajemmin myds politiikkan, ei vain demokratian méaritelma.
Demoksen ongelma syntyy, kun ihmisten toiminta ohittaa maantieteelliset rajat. V-

eston ja talouden liikkuvuus ei endd piittaa valtakunnan rajoista. Alueelliset intressit

ja identiteetit joutuvat kilpailemaan erilaisten paikkaan sitoutumattomien intressiryh-
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mien ja globaaliheimojen kanssa. Klassisessa demokratian perinteessi kreikkalaisesta
kaupunkivaltiosta (polis) alkaen, demokratia on mairitelmaéllisesti tarkoittanut tie-
tyssd paikassa olevan yhteison hallitsemista. Nykyéddn tdmd ajatus poliittisesta, talo-
udellisesta, kulttuurisesta ja sotilaallisesta yhteisostd demokratian perusyksikkdnd on

vihintididnkin kyseenalainen.

Demokratian késite voidaan ymmaértdd muotona (kuinka valtio toimii demokraat-
tisesti) tai sisdltond (demokratian kriteerit ja periaatteet). Sdddospolitilkan kannalta
molemmat ldhestymistavat ovat tirkeitd. Demokratia on yhteiskunnallisen eldamén
muoto, joka méirittdd sen suhteessa muihin poliittisesti valittavissa oleviin muotoi-
hin, esimerkiksi monarkiaan. Tdmaén lisdksi demokratian on tdytettdva tietyt Kriteerit
ollakseen demokratia. Demokratiasta on myds erilaisia sovelluksia. Edustuksellinen
demokratia yleistyy suoran demokratian kustannuksella. Voimme my6s puhua demo-
kratiasta epistemologisessa, sosiaalisessa tai ideologisessa merkityksessd. On osallis-
tuvaa, populistista ja jopa pluralistista demokratiaa. Tdmain Kirjoituksen laajuudessa

ei ole tarpeellista avata nditéd kaikkia mééritelmid.

Moderni suomalainen yhteiskunta korostaa demokratiassa arvoja, sddntoja, edustuk-
sellisuutta ja vallan rakenteita. Demoksen muuttuminen haastaa kuitenkin kiinnitté-
miidn huomiota kokonaan toisenlaisiin asioihin. Nykyéddn viitataan ylikansalliseen,
jopa globaaliin demokratiaan. Niissd yhteyksisséd pitdisi huomiota kiinnittdd enem-

min sosiaaliseen padomaan, osallistumiseen ja tutkimukseen.

Téarked demokraattisuuden mittapuu on legitimiteetti. Késitteelld tarkoitetaan, ettid
demokraattisten piditdsten tulee aina heijastaa ja edustaa kansalaisten niakemyksid
ja intressejd. Legitimiteetti yhdistdd intressit osallistumiseen ja valtaapitdvit vastuu-
seen; sen on mukana lujittamassa luottamusta lakiin. Instituutiot ovat oikeutettavissa
silloin, kun kansalaiset hyviksyvit ne sddnnot, joilla instituutiot asetetaan. Lait ovat
puolestaan oikeutettuja silloin, kun riittdvin suuri osa kansalaisista voi ne hyviksya.
Klassinen utilitarismi ja deliberatiivisen demokratian teoriat edellyttdvit, ettd padtos-
ten pitdd olla rationaalisia ja perustua tiettyihin argumentaation sddntoihin. Legiti-
kulmasta. Kummassakin tapauksessa legitimiteetti on luonnollinen seuraus terveesti
demokratiasta, jonka toiminnan ja vallankdyton kansalaiset mieltdvit hyviksyttavaksi
ja oikeututetuksi. Demokratiassa tulisi pyrkid proseduraalisesta legitimiteetistd kohti

siséllollisempéd legitimiteettid. Samalla tdmaé tarkoittaa, ettd olisi tirkedsd kidyda kes-
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kustelua juuri legitiimisyyden ehdoista, silld se voisi vahvistaa demokraattisuutta ja
poliittista vastuunalaisuutta esimerkiksi EU:ssa, jonka viitetddn kérsivin demokra-

tiavajeesta.

Oikeuden ja politiikan kentdlld demokratian késite on jatkuvassa muutoksessa. Pu-
humme nykyddn mieluummin regiimeists, sdédntelysté ja hallinnasta kuin instituuti-
oista, sddnnoistd tai muodollisesti hallituksesta. Demokratian késitekin hakee kaiken
aikaa paikkaansa suhteessa yhteiskunnalliseen keskusteluun, vaikka sana on pysynyt
ennallaan jo pari tuhatta vuotta. On mahdotonta sanoa, mihin demokratian mééritel-

mé asettuu; luultavasti se vilttelee sitovia méiritelmid kuten tdhinkin asti.

DEMOKRATIAN ONGELMIA

Demokratia on ideaali, melkeinpé utopia. Inhimilliset heikkoudet vaikuttavat demo-
kratiaan kuten kaikkeen ihmisten toimintaan. Tarvitaan kontrollia ja sanktioita, jotta
demokratia voisi sdilyttdd ideaalityyppisen asemansa. Demokratiaa ei kuitenkaan pi-
tdisi ajatella pdamdiiriand, vaan pikemminkin jatkuvana prosessina ja liikkeenid. Kan-
salaiset voivat osallistua demokraattiseen hallintoon ja siten saavuttaa yhteisia tavoit-
teita ja suojata yhteistd hyvii. Yhteiskunnan jatkuva muutos edellyttdda demokratian

ja sen kriteerien jatkuvaa uudelleenarviointia.

Kansalaiset eivit ole kovin kiinnostuneita politiikasta ja timé& heijastuu demokratian
tilaan. Poliittiset keskustelut ovat harvassa, kansalaisten poliittinen lukutaito on kehno
ja hyvin harvat kansalaiset osallistuvat politiikkaan muuten kuin ddnestden. Samaan
aikaan kun elintaso maassa kohenee, yleinen kiinnostus yhteisten asioiden hoitami-
seen vihenee. Talouden mittareilla tarkasteltuna Suomella ei ole koskaan mennyt pa-
remmin, mutta tdstd huolimatta poliittinen apatia lisdantyy ja ddnestysaktiivisuus vi-
henee. Mistid timai voi johtua? Optimistisen selityksen mukaan kansalaiset luottavat
sithen, ettd valtaapitdvit osaavat asiansa ja tekevit parhaansa ja sen varmistamiseksi
el tarvitse ddnestdd. Pessimistisen ndkemyksen mukaan kansalaiset eivit koe voivansa
osallistuminen ei enéd kiinnosta. Politiikkaa pidetddn monimutkaisena tai suorastaan
“likaisena”. Avoimuuden puute vaikeuttaa poliittisen vastuunalaisuuden arvioimis-

ta.
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Valitettavasti Suomessa niyttiisi olevan vallalla pessimistinen nikemys. Tutkimusten
mukaan valtaosa suomalaisista ajattelee, ettei hdnen kaltaisillaan ole mitddn mahdol-
lisuutta vaikuttaa yhteiskunnalliseen paidtoksentekoon. Edustuksellisen demokratian
el koeta edustavan yleisid intressejd. Kaikki ddnestysprosentin vihenemistd selvitti-
vit tutkimukset pdityvit samaan johtopédtokseen: kansalaiset passivoituvat ja timi
heijastuu suoraan demokratian toimintaedellytyksiin. Paine suoraan ja osallistuvaan
demokratiaan kasvaa. Terveessd demokratiassa kansalaiset ovat sitoutuneita yhteisten

asioiden hoitoon ja pyrkivit mahdollisuuksiensa mukaan osallistumaan siihen.

Optimistin selityksessd poliittisen passiivisuuden syistd on my0s vakava ongelma.
Optimisti ajattelee voivansa jattdd ddnioikeutensa kdyttdmattd, silld hidn on tyytyvii-
nen asioiden tilaan. Toisinaan tulee kuitenkin eteen joku sellainen asia, johon op-
timisti haluaisi ottaa kantaa. Kun héin sitten huomaa, ettei se olekaan mahdollista
tai ainakaan yhtid konkreettista kuin ddnestdminen, niin hinen asenteensa politiilkkaa
kohtaan muuttuu yhi kyynisemmaiksi. Kansalaiset haluavat ottaa kantaa juuri sel-
laisiin asioihin, jotka he kokevat ldheisiksi, vaikka he eivit olisikaan sen laajemmin

kiinnostuneita politiikasta.

Poliittisen keskustelun ja osallistumisen rohkaisemiseen on esitetty monenlaisia kei-
noja. Suomessa erityisesti Kansalaisvaikuttamisen politilkkaohjelma on tutkinut eri-
laisia mahdollisuuksia parantaa demokratian ja kansalaisten aktiivisen osallistumisen
edellytyksid. Koulut ja muut oppilaitokset ovat aivan avainasemassa, mutta huomiota
kannattaa kiinnittdd my0s kansalaisyhteiskunnan ja kolmannen sektorin toimintaan.
Tamain lisdksi olisi kehitettdva sekd perinteisid ettd uusia viylid kansalaisten osallis-
tumiseen ja tuettava edustuksellisen demokratian kidytintojd. Muissa maissa on eh-
dotettu mm. poliittisten kampanjoiden rahoittamista, vaalipéivin sijoittamista viikon-

loppuun ja ei-kaupallisen median tukemista julkisin varoin.

On tietysti tdrkedd pohtia sitd, kuinka kiinnostusta poliittiseen toimintaan ja osal-
listumiseen voitaisiin lisdtd. Vieldkin tdrkedmpid olisi kuitenkin selvittdad, mitkd syyt
ovat johtaneet poliittiseen pessimismiin ja suorastaan vilinpitimittomyyteen kan-
salaisten keskuudessa. Onko politiikasta tullut niin tylsdd ja mielenkiinnotonta, ettd
kansalaiset kiinnostuvat muista asioista? Mikd vastuu politiikan ammattilaisilla on
politiikan siséllostd? Jos padhallituspuolueilla ja oppositiolla on lihes samanlaiset aja-
tukset taloudenpidosta tai ulkopolitiikasta, niin eiko ole pikemminkin luonnollista,

ettd poliittisen keskustelun mielekkyys ja identiteetti murenevat? Demokratia ei ole
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vain peli, jota media selostaa. Ennen kaikkea se on jokaisen kansalaisen mahdollisuus
ottaa vastuuta oman eldmainsd padmaéiristd. Muutos maailmassa alkaa itsestimme,
omista padtoksistimme ja siitd, kuinka suhtaudumme toisaalta muihin ja toisaalta

omaan yhteis6omme.

Julkisuudessa nayttdd usein siltd, ettd poliittinen valta on siirtynyt vaaleilla valituilta
luottamushenkildiltd yhd enemmin virkakoneistolle. Johtavat virkamiehet (ja polii-
tikot) muodostavat eliitin, joka ei ole kiinnostunut yhteiskunnan kehittimisesti tai
muuttamisesta vaan pikemminkin oman asemansa siilyttdmisesté. Politilkan makro-
tasolla vallitsee konsensus eivitkd kansalaisten mikrotason odotukset vility padtok-
sentekoon. Poliitikkojen tehtidviksi jdid vain esittdd osaansa julkisuudessa ja mediassa.
Kansa on taipuvainen ajattelemaan, ettid todelliset pdiatokset eivit synny lainsdddéan-
nostd padtettdessd vaan jossain muualla, vallan salaisissa kabineteissa. Politiilkka on
my0s tieteellistynyt, miki tarkoittaa tieteellisten ja teknisten asiantuntijoiden kasvavaa
vaikutusvaltaa. LLuonnollisestikin teknistyvd ja monimutkaistuva maailma edellyttdi
my0s asiantuntijuutta paatoksenteon pohjaksi, mutta politiitkkaa ei pitéisi siirtda tay-

sitd nykydidn usein viheksytidin.

Demokratiaan ja lainsddddntoon liittyy ongelmia myds silloin, kun kyse on kauas-
kantoisista padtoksistd. Esimerkiksi ilmaston ldmpenemiseen tai eldkejirjestelmiin
liittyvid padtoksid on tehtdvid heti, jotta tulevaisuuskin olisi turvattu. Miten hallitus
ja eduskunta saataisiin sitoutumaan mahdollisesti epadmieluisten, mutta valttimaét-
tomien sdddoshankkeiden toteuttamiseen kun samanaikaisesti politiikasta on tullut
yvhi populistisempaa ja mediavetoisempaa? Aikamme lainsdaddnndstd puuttuu usein
pitkdjannitteisyys ja kokonaisuuden hallinta. Ongelmiin otetaan kantaa sitd mukaa
kuin niitéd ilmenee, eikd kukaan kanna vastuuta pitkin aikavilin kehityksestd. LLainsai-

diannostid puuttuu suunnitelmallisuus.

DEMOKRATIAN MUUTTUVA TOIMINTAYMPARISTO

GLOBALISAATIO JA DEMOKRATIA

Mielikuva demokratiasta on yleensd myonteinen, kun taas globalisaatioon yhdistetdidn

paljon ikévid asioita. Globalisaatio ndhdédin yleensd uhkaavana kehityskulkuna, jossa
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yksittdisilld henkildilld tai edes valtioilla ei ole juuri ollenkaan mahdollisuutta vaikut-
taa omiin toimintaedellytyksiinsi tai tulevaisuuteensa. Molempia kisitteitd, globali-
saatiota ja demokratiaa, voi ldhestyid deskriptiivisesti, analyyttisesti tai tunnepitoises-
ti. Globalisaation kriitikot ndkevét kehityksessd uhan poliittisille ja demokraattisille
jarjestelmille, kun taas globalisaation puolustajat mieluummin korostavat kehityksen
tarjoamia rajattomia mahdollisuuksia “Uuden maailmanjirjestyksen” rakentamiseen.
Joka tapauksessa globaalit muutokset maailmankaupan rakenteissa, tuotantotavoissa
ja kommunikaatiotekniikassa ovat tidtd paivdd, eivit endd tulevaisuuden uhkakuvia.
Mikiin ei sdily ennallaan. Globaalit vaikutukset kohdistuvat yhtéd aikaa yhi laajem-

malle ja yhi syvemmalle yhteiskunnan rakenteisiin. Kehitys on viistiméton.

Kansallisen demokratian ndkokulmasta globalisaatio on uhka, silld se vie paikalliselta
ja kansalliselta padtoksentekijidltd hdnen auktoriteettinsa. Tédrkedt pddtokset tehdddn
toisaalla, monikansallisissa yrityksissid ja kansainvilisissi jdrjestdissd, valtiovallan ja
kaikkien tdytyy vain sopeutua muuttuneisiin oloihin. Ilmansaasteet tai ilmaston lam-
peneminen eivit noudata maantieteellisid rajoja. Globalisaatio tuottaa uudenlaisia
tilanteita, jotka vaikuttavat arkielimiddmme, mutta joita ei ole mahdollista demokraat-
tisesti hallita. Valtiolla ei ole enéi yksinoikeus lainsdadidntdon ja demokraattisesti val-
littujen instituutioiden painoarvo vidhenee. Uusi globaali tydnjako siirtdd tuotantoa
hetkessd maan ddriin. Samalla kun kansallinen politiikka menettdd otettaan, kansa-
laisten kiinnostus osallistumiseen ja kunnioitus vaaleilla valittuihin instituutioihin vi-

henee.

Uudessa tilanteessa paikallisten hallitusten on voitettava turhautuminen ja pyrittava
toimimaan yhi globaalimmin kansallisten intressien turvaamiseksi. Globalisaatio hi-
maértdd suvereenin valtion ja poliittisten yhteisGjen rajoja yhdistamalld kansallisvaltiot
globaalien (ja paikallisten) hallinnan systeemien verkostoksi. Tdmé on havaittavissa
kaikilla lain ja yhteiskunnan osa-alueilla teollisuudesta populaarikulttuuriin. Globaali
hallinta on haaste paikallishallinnolle. Paikallisten viranomaisten on 10ydettidva keino
ottaa kantaa muutoksiin ja yhdistdd ne paiatoksentekoon. Tilanne ei ole useinkaan
kovin kiitollinen, silld kansalaiset tuntuvat usein ajattelevan, ettd markkinoiden héii-
riot ovat seurausta vain huonosta talouspolitiikasta ja hallinnosta. Heikko hallitus ei
ansaitse kansalaisten luottamusta. Toisaalta hallitukset syyttavit usein globalisaatiota
siitd, ettei tavoitteisiin ole pddsty. Molemmissa tilanteissa huomio pitdisi kiinnittdd

demokratian elvyttdmiseen, silld se on yleensd paras keino globaalien paineiden hal-
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lintaan. Globalisaatiota ei pitdisi vastustaa vdirista syisti. Joitakin asioita, esimerkiksi
valtamerten suojelua tai laittoman siirtolaisuuden ongelmia, voi yrittdd ratkaista vain

globaalista ndkokulmasta.

Globalisaatiossa on myds etuja, silld talouden, politiikan ja kulttuurin globaalit ra-
hyvinvoinnin ja vaurauden lisddntymiseen maailmanlaajuisesti. Ikdva kylld timé vau-
raus jakaantuu yhid epitasaisemmin. Suuri osa maailman viestdstid ja valtioista on
suljettu globalisaation myoOnteisten vaikutusten ulkopuolelle silld heilld ei ole riittdavid
resursseja. Globaalin demokratian mahdollisuus niyttdi saavuttamattomalta, vaikka-
kin se saattaa olla ainoa tapa lisidtd oikeudenmukaisuutta globaaleihin prosesseihin.
sosiaalisen kanssakdymisen muoto. Demokratia on kansalaisyhteiskunnan perusldh-
tokohta, mutta se muuntuu samalla koko ajan. Globaali demokratia voisi olla mah-

dollinen vain siiné tapauksessa, ettd se perustuisi globaaliin kansalaisyhteiskuntaan.

Globaali jirjestelmi ei ole perinteisessd mielessd hierarkkinen jdrjestelmé vaan pi-
kemminkin loppumaton ja saumaton verkosto. Esimerkistd kdy monikansallinen yh-
tio, joka on samalla myds aikamme symboli. Moderni johtaja ei enédi johda yhtioti
vaan tilanteita. Onko téstd tulossa my0s hallituksen ja eduskunnan, yleisesti poliit-
tisten toimijoiden tehtidvi? Jos demokratian kokonaisuudesta ei endd voi mitenkdidn

kantaa vastuuta, niin voisiko riittdd edes se, ettd huolehtii joistakin yksityiskohdista?

Jos haluamme ottaa globalisaation vakavasti, kirjoittaa Anthony Giddens, me emme
voi rajoittaa demokratiaa vain kansallisvaltioihin, vaan meiddn on pystyttdvi ajattele-
maan globaalisti. Terve yhteiskunta ja toimiva demokratia auttavat kohtaamaan glo-
balisaation haasteita. Globaalien prosessien tdydellinen hallinta on mahdoton tavoite,
mutta tulevaisuuden strategioita kannattaa silti punnita kansallisesta ja ylikansalli-
sesta ndkokulmasta. Mitd arvoja haluamme vahvistaa globalisoituvassa maailmassa
ja mitd haluamme demokratian ldhtSkohdiksi? Kuinka ennakoimme globaalin hei-
jastukset demokratiassa? Mitd politiikkoja kannattaisi tukea? Globaaleja trendejd on

vaikea ennustaa, mutta tietty joustavuus on tarpeen.
Séddadospolitiikka voisi olla keskeinen menetelméd globaalin hallinnassa. Suunnitel-

mallisuus ja varautuminen lainsdddidnnossd tukevat kansallista sopeutumista, mutta

saattaa vaikuttaa myos laajemmin. Sdddospolitiikka voi tarjota etdisyyttd puhtaasti
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kansalliseen ldhestymistapaan. Kansallinen lainsdddiantd, joka ottaa huomioon glo-
baalit muutokset ja kansainvélisen toimintaympériston paineet, on paremmin valmis-
tautunut kohtaamaan tulevaisuuden. Emme voi kansallisesti suojautua globalisaation

vaikutuksilta. Siksi onkin parasta varautua hyvin.

EU:N JA KANSALLISTEN OIKEUSJARJESTYSTEN
VUOROVAIKUTUSSUHTEET

Euroopan unioni (EU) toteuttaa ainutlaatuista ylikansallista yhteistyGté, joka itses-
sddn on erddnlainen demokratian uusi paradigma. EU:n laaja sekundaarilainsaddanto
ja yhteiset politiikat auttavat myos jasenvaltioita kohtaamaan globalisaation haasteen.
EU on lajissaan luultavasti kehittynein oikeudellisen, poliittisen ja taloudellisen yh-

teistydn muoto maailmassa.

Unioni on yhdistelmé kansainvilistd sopimusta ja liittovaltiota. Silld on kansainvilisid
jarjestdjd laajempi ja kehittyneempi oikeudellinen rakenne ja sekundaarilainsaadanto.
Nykyéidn se toimii yhd useammilla politiikkalohkoilla ja se saa toimivaltaa yha uusilla
alueilla. Unioni on kasvanut vihitellen jdsenvaltioiden oikeudelliseen ja yhteiskun-
nalliseen rakenteeseen. Se ei kuitenkaan ole kasvanut liittovaltioksi siind mielessé,
ettd se tdyttdisi suvereenisuuden tai mitddn muitakaan liittovaltion kriteerejd. Unionin
rakennetta ei voi verrata suoraan sen jdsenvaltioiden rakenteeseen, eikid sen niin ol-
len voi myd&skddn edellyttdsd toimivan samalla tavoin demokraattisesti tai poliittisesti
vastuunalaisesti. Unionin oikeudellisen ja poliittisen ulottuvuuden vililld on selked
ero. Useimmat valtiosddntdoikeuden ja poliittisten jarjestelmien késitteet eivéit sovellu
unioniympéristoon. Politiikan ja oikeustieteen tutkijat viittaavatkin EU:n sui generis

— luonteeseen.

Melkein 50 vuotta kestdneen olemassaolonsa aikana EU on kehittynyt teknisesti tul-
liliitosta unioniksi, joka toimii monilla politiilkkalohkoilla ja ottaa kantaa yhi uusiin
aloihin, mm. syrjiméttomyyteen, perusoikeuksiin ja kansalaisten oikeutettuihin odo-
tuksiin. Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus on kasvanut ja kehittynyt unionin kansa-
laisuuden kisitteeksi. Kaiken kaikkiaan unionin lainsdddidntd ei ole vain poliittisen
tahdon muovaama institutionaalinen rakennelma, vaan se kuvastaa samalla my0s ta-

louden kehitysti ja tarvetta mukautua kansainviliseen toimintaympéristoon
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EU:n toiminta ja sen vaikutukset ulottuvat syvélle sen jasenvaltioiden oikeusjérjestyk-
siin. Unionin poliittinen jirjestelm& on valtava verrattuna jasenvaltioiden vastaaviin.
Sen kokonaisuutta on vaikea hahmottaa ja mahdotonta rinnastaa jasenvaltioiden de-
mokKraattisin jarjestelmiin, silld se poikkeaa niistéd niin merkittdvésti. EU:n demokratia
on monimutkainen ja toimii kansalaisten nidkokulmasta katsottuna etéilld. T4m4i on
huomattu ja moniin aktiivista kansalaisuutta tukeviin toimiin onkin jo ryhdytty de-
mokratiakehityksen tukemiseksi ja koheesion lisdamiseksi. Téllainen on mm. ”Kan-
salaisten Eurooppa”, komission ohjelma unionin aktiivisen kansalaisuuden edistimi-
seksi. Euroopan yhteisgjen tuomioistuimessa (EY'T) on viime aikoina ollut runsaasti
oikeustapauksia, joissa tuomioistuin on ottanut kantaa unionin kansalaisuuteen. Tuo-
mioistuimen herkkyys kéyttdd kansalaisuuteen liittyvid argumentteja tuomioissaan
on selvd merkki unionin kehityksestd kohti itsendisempéd oikeudellista ja poliittista

yhteisod.

Kansalaisuus ja demokratia olivat tirkeitd teemoja my0s silloin, kun EU kutsui koolle
konventin pohtimaan unionin tulevaisuuden vaihtoehtoisia kehityslinjoja. Konventin
alkuperidisen tehtdviksiannon perusteella tulevaisuuden EU:n toivotaan olevan de-
mokraattisempi, ldpindkyvadmpi ja tehokkaampi. Tdmén vuoksi etdisyyttd kansalais-
ten, erityisesti nuorten, ja EU:n instituutioiden ja paitoksentekojirjestelmén valilld
haluttiin kuroa umpeen. Tavoitteen saavuttaminen edellyttid mm. unionin ja jasen-
valtioiden toimivallan méarittdmistd selkeimmin, mutta myos nykyisten perustamis-

sopimusten yksinkertaistamista.

Perustuslaillinen sopimus ei pystynyt tdyttdméiian kaikkia sille asetettuja padamairis,
mutta jos se olisi voitu toteuttaa, se olisi kompromisseistaan huolimatta parantanut
unionin legitiimisyyttd ja demokraattisia rakenteita. Uudistuksen todelliset vaikutuk-
set olisi mahdollista arvioida vain siini tilanteessa, ettd se joskus tulisi voimaan. T4-
minhetkinen ratifiointikriisi antaa olettaa, ettd unionin on mietittdvd muita ratkaisuja

demokraattisuutensa kehittdmiseen.

Yli kymmenvuotinen jdsenyys EU:ssa on jittdnyt jdlkensd suomalaiseen demokrati-
tyOtd erittdin innovatiivisella tavalla. Siitd huolimatta voi vield kysyd, olisiko kansalli-
sen ja EU-tason toimia ja tavoitteita mahdollista sovittaa vieldkin paremmin yhteen,
ehka juuri sdddospolitilkan keinoin. EU-sddntelyn laaja-alaisuus haastaa eri hallin-

nonalat yhteistyohon. Suomen kanta ja toiminnan painopisteet on maiériteltidvi ta-
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pauskohtaisesti. Sdddospolitiikan tuki voisi useasti olla avuksi EU-lainsdaddnnossa tai

laajemminkin EU-politiikan koordinaatioon liittyvissd kysymyksissa.

Unionin demokraattisten kdytdntdjen tehottomuus jdytdd unionin luotettavuutta.
Eurobarometri-tutkimukset, joilla kansalaismielipiteen kehitystd EU:ssa seurataan,
osoittavat hyvin selkedsti, ettd unionin kansalaiset ja erityisesti suomalaiset, eivit iden-
tifioidu unioniin. Suomessa kansalaiset eivit oikeastaan ole kriittisid unionia kohtaan,
vaan pikemminkin vélinpitimattomid. Demokratian ndkokulmasta tarkasteltuna vi-
linpitdmittomyys on luultavasti kohtalokkaampaa unionin poliittisen jirjestelmén ja
uskottavuuden kannalta kuin vastustus olisi. Kun kansalaisilla ei ole selkeit intresseji

vahdittavana, heilld ei mydskédn ole aitoa tarvetta sitoutua tai osallistua.

Unionin tason ja kansallisen tason vililld on monia demokratian kannalta epéilyttavid
katvealueita. EU-politiikka on kehittynyt muutenkin kuin vain demokraattisessa deli-
beraatiossa. Taloudelliset pyrkimykset, kansalliset intressit ja kansainvilisen politiikan
heijastukset unionin toimintaan ovat jittidneet jalkensd my0Os sen institutionaaliseen
rakenteeseen ja tosiasialliseen toimintaan. Kehitys kohti demokraattisempaa unionia
alkaa EU:n kansalaisista, my0s vastentahtoisista suomalaisista, ja heididn osallistumis-

mahdollisuuksiensa parantamisesta.

MEDIA, JULKINEN TILA JA DEMOKRATIA

Usein esitetyn viittimidn mukaan elimme tietoyhteiskunnassa, jota maarittdd pikem-
minkin tietotekniikan nopea kehitys, tiedon saatavuus ja jakelu kuin perinteinen ta-
varatuotanto. Joka tapauksessa media on merkittdvissd asemassa demokratiassa. En-
sinndkin sekd kansallinen ettd ylikansallinen demokratia edellytté4 julkista tilaa, jossa
yhteisid asioita on mahdollista kisitelld. Tiedotusvilineet ovat perinteisesti tarjonneet
tdmin tilan, ja tekniikan kehitys on vain lisdnnyt vaihtoehtoja. Toiseksi, demokraatti-
nen paitoksenteko edellyttdd tuekseen riittdvid ja puolueetonta tietoa. Nykyéddn tie-
toa on saatavilla enemmaén ja laajemmin kuin koskaan aikaisemmin. Mutta hyotyvét-
ko kansalaiset tédstd; onko heilld paremmat valmiudet toimia polititkassa tai hankkia
tietoa hallinnosta? Useimmat meisti eivit ole muuttaneet arkirutiinejaan huolimatta
kaikista informaatio aikakauden mahdollisuuksista. Digitaalinen vallankumous ete-
nee hitaasti. Kansalaiset jakautuvat myos hyvin jyrkasti nithin, jotka kdyttavit tietoyh-
teiskunnan palveluja ja tietotekniikkaa laajasti ja monipuolisesti sekd toisaalta niihin,

joita kehitys ei kiinnosta.
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Vield jokin aika sitten uuteen tietotekniikkaan uskottiin lujasti. Internetin piti muut-
taa koko hallinnon kentté tehokkailla ja demokraattista osallistumista lisdévilld uusilla
palveluilla. Alkuinnostuksen ja optimismin hieman laannuttua muitakin vaikutuksia
on havaittavissa. Yleinen yksilollistymisen trendi on johtanut yleisdjen pirstaloitu-
miseen ja eriytymiseen. Palveluja ja yksiloityjad siséltdjad tarjotaan yhi lukuisemmille
alakulttuureille ja ”heimoille”. Téllainen kehitys ei kannusta demokraattiseen osal-
listumiseen, vaan pikemminkin se eristdd kansalaisia julkisesta tilasta. Cass Sunstein
on kuvannut kehitystd erinomaisessa esseessdin Republic.com. Sunsteinin mukaan
demokratian kdytdnnot edellyttavit, ettd ihmisten tulisi jakaa yhteisid kokemuksia ja
altistua myos sellaiselle tiedonvilitykselle, jota he eivit ole itse etukdteen valinneet.
Niin mahdollisimman laajat ryhmét voisivat ottaa kantaa periaatteellisiin kysymyk-
siin. Sanoma- ja aikakauslehdet seki perinteiset sdhkoiset viestimet tarjosivat timén
mahdollisuuden ja samalla muokkasivat kulttuuria. Internetin ja sen keskusteluryh-
mien aikakaudella median yleisot pienenevit ja koko asetelma muuttuu. Manuel Cas-
tellsin sanoin ”me emme asu globaalissa kyldssd vaan tilausmokeissd, jotka tuotetaan

globaalisti ja toimitetaan paikallisesti.”

Tamad ei sinédnsd tarkoita, ettd internet olisi pelkistddn pahasta demokratialla, pédin-
vastoin. Mutta demokratian toimivuuden kannalta tarvitsemme julkista tilaa ja ins-
tituutioita, joissa ihmiset voivat aidosti kohdata ja kommunikoida. Vain niin syntyy

mahdollisuus yhteisymmarrykseen ja yhteisten asioiden hoitamiseen.

Politiikka on nykyddn ndytelmé&d, jonka dramaturgiaan joukkoviestimilld on suuri vai-
kutus. Media pyrkii luomaan sensaatioita, minkd vuoksi sen tavoitteet ovat toisinaan
aivan pdinvastaiset kuin demokratian. Media jarkyttdd demokratian uskottavuutta ja
kiinnostavuutta. Ammattipoliitikoille jad mediassa se tietty, heitd varten valmistettu
rooli, joka lavastetaan huolellisesti. Poliitikot ja toimittajat jarjestdvat yhteisid ndytantoja
ja hyotyvit siten toisistaan. Tiedotusvilineiden tehtdvd on luoda tilanteita kuten hyvi
niytelmaéteksti luo draamaa. Pysdyttivi tai koskettava tuokiokuva on usein tehokkaam-
pi kuin hyvin perusteltu, mutta pitké viesti. Erityisesti television rytmi on uudistanut
poliittisen viestinnén ilmettd. Ohikiitdvissd hetkissé television ruudulla on omat hyvét
ja huonot puolensa: poliitikon virheet, mutta myds menestyksen hetket unohtuvat no-
peasti. Viestinnén lyhytjdnnitteisyys hdmaértés poliittista viestid ja leikkaa sen irralliseksi
suuremmista yhteiskunnallisista kokonaisuuksista. Toisinaan vaikuttaa jopa siltd, ettd

didn. Sisillon sijaan tulee ulkokuori, siis se, miltd kaikki ulospédin nayttéa.
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Joukkoviestimien tapa kertoa politiikasta ei ole enéi erilaisten, keskendin kilpailevi-
en pyrkimysten esittely4, vaan politilkkaa kuvataan yha kaupallisemmin ja viihteelli-
semmin. Poliittinen viesti saatetaan toisinaan sivuuttaa kokonaan. Kansalaiset eivit
ndin ollen juurikaan hyody tiedotusvilineistd poliittisissa valinnoissaan. Pahimmil-
laan viestinnédn lieveilmiot johtavat siithen, ettd kansalaiset menettdvit tdydellisesti
kiinnostuksensa politiikkkaan. Asteikon toinen dédripdd ovat niin sanotut ’moraaliset
paniikit”, joissa media ottaa esiin uhkakuvia, jotka edelleen johtavat kiireessd valmis-
teltuun ja hyviksyttyyn lainsaddantoon. Toistaiseksi meilld ei ilmeisesti ole esimerkkia
moraalisesta paniikista, joka olisi johtanut myonteiseen ja rakentavaan keskusteluun
lainsddadiannostd ja edelleen harkittuun ja perusteltuun lainsdddéantotoimeen. Tiedo-

tusvilineilld voisi olla merkittdvi tehtdvd myos lainsdaddnnon tukemisessa.

Median ja viestintitekniikan kehitys on ollut vaikuttava parin viimeisen vuosikymme-
nen aikana. Olemme siirtyneet perinteisisté liikennevaylistd ubiikkiin tietoyhteiskun-
taan. Alueen hallinta ja valvonta eivit ole enéé yhtd tdrkedd kuin pddsy tietojirjestel-
maiin. Maailma muuttuu siis konkreettisesta abstraktimpaan ja immateriaalisempaan
suuntaan. Vaikka kommunikaatiotekniikka ja -vilineet ovat kehittyneet huimasti,
tdma4 ei valttdmaittd tarkoita, ettd kommunikaation siséltd ja merkitys olisi muuttunut
aikaisemmasta. Demokratian kannalta tdrkeimmaét ovat edelleenkin julkinen tila ja
tiedon hyvi saatavuus. Median merkitystd demokratian vahvistajana ei voi ohittaa,

joten sitd olisi syytd pohtia ja muotoilla uudestaan

SAADOSPOLITHKKA - LAINSAATAJAN APUNA?

Lait ja instituutiot ovat tirkeitd vapauden kannalta, mutta on vaarallista olettaa, ettd
ne itsessddn voisivat taata vapauden toteutumisen. Téllainen illuusio on vallalla ja vai-
kuttaa sellaisissa demokratian ongelmissa, joissa yksilot ovat kylld vapaita, mutta eivit
voi toteuttaa vapauttaan. Ratkaisuksi kaivataan uusia poliittisen toiminnan muotoja ja
demokratian toimintaedellytysten elvyttdmisti. Olisi ehkd myos tarpeellista maarittdd
uudelleen ne kriteerit, joiden perusteella rajaamme demoksen. Rajaaminen ei voi pe-
rustua enéi kansallisvaltion maantieteellisiin rajoihin, vaan on tutkittava tarkemmin,
kuinka yhteis6t syntyvidt myohdismodernilla aikakaudella. Poliittisella yhteisolld on

aina my®ds filosofisia ja poliittisia ulottuvuuksia oikeudellisten liséksi.

Sddadospolitiikka on mahdollista vain terveen demokratian oloissa. Demokratian kéy-
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tdntdjen kehittiminen ja parantaminen hyodyttiisi lainsdddantod ja poliittista paatok-
sentekoa. Sddddspolitiikalla tarkoitetaan tédssid yhtendistd, systemaattista ja koordinoi-
ja asettamaan tavoitteita. Tarkemmin sanottuna, se tarjoaisi mahdollisuuden keskus-
tella yhteiskunnallisista tavoitteista ja vaihtoehdoista. Parhaimmillaan sddaddspolitiikka
lisdisi yhtendisyyttd ja suunnitelmallisuutta lainsdddéntoon tarjoamalla kansalaisille,
hallitukselle ja eduskunnalle mahdollisuuden keskustella oikeusjdrjestyksen tilasta ja
lainsddddnnon kehittdmisestd yksittédisid lainsddddntohankkeita laajemmin. Saados-
politiikka voisi pohtia my0s instrumenttien valintaa, silld laki ei ole aina ainoa vaihto-

ehto yhteiskunnalliseen ohjailuun.

Sdddospolitiikan vakiinnuttaminen Suomeen edellyttiisi kaikkien tahojen, kansalais-
ten, hallituksen ja eduskunnan, sitoutumista lainsdddantotychon ja sen kehittami-
seen. Lainsdddantd on demokraattisen padtoksenteon keskeisin muoto. Siksi kaikki
sen parantamiseen liittyvit toimet lisddviat myOs kansanvallan avoimuutta. Ennen
kaikkea sdddospolitiikka voisi palauttaa kansalaisten luottamuksen lakiin. Kun lain-
sddtdjdat toteuttavat tehtdviidnsd avoimesti tavoitteensa ilmaisten ja kansalaisilla on
aito mahdollisuus osallistua prosessiin, lainsdddiannon oikeutus lisdidntyy. Sd4dospo-
litiikka olisi erdédnlainen tiekartta (roadmap) pikemminkin kuin mikiddn ohjelma. Sen
avulla voitaisiin médritelld ongelmat, mutta ratkaisut olisi mahdollista padttdd tapaus-

kohtaisesti ja tarkoituksenmukaisesti.
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TIETOJA ALUSTAJISTA

ROBERT D. PUTNAM

Robert D. Putnam on yhteiskuntapolitiikan Malkin-professori Harvardin yliopistos-
saYhdysvalloissa. Hian on saanut yliopistollisen koulutuksensa Swarthmoren, Oxfor-
din ja Yalen yliopistoissa. Hidn on kansallisen tiedeakatemian (National Academy of
Sciences) ja Amerikan filosofisen yhdistyksen (the American Philosophical Society)
sekd British Academyn jédsen, ja hdn on toiminut the American Political Science As-

sociationin puheenjohtajana.

Putnamin viimeaikaisia julkaisuja ovat Better Together: Restoring the American Com-
munity (2003); Democracies in Flux: The Evolution of Social Capital in Contempora-
ry Society (2002); Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community
(2000), Disaffected Democracies:What’s Troubling the Trilateral Countries? (2000), Ma-
king Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy (1993); Double-Edged Diploma-
¢y: International Bargaining and Domestic Politics (1993), and Hanging Together: The
Seven-Power Summits (1984). Hinen kirjojaan on kddnnetty kahdeksalle kielelle. 7%e
Economist ylisti hdnen kirjaansa Making Democracy Work yhteiskuntatieteen merk-
kiteokseksi, joka on verrattavissa de Tocquevillen, Pareton ja Weberin tuotantoon”.
Mainittu kirja sekd Bowling Alone ovat viime aikojen siteeratuimpia yhteiskuntatie-

teellisid teoksia maailmassa.

Professori Putnam on opettanut Michiganin ja Harvardin yliopistoissa. Hian on toi-
minut dekaanina Kennedy School of Governmentissa ja varadekaanina humanis-
tisessa tiedekunnassa (Faculty of Arts and Sciences) Harvardin yliopistossa. Télld
hetkelld Putnam tutkii kolmea pdidteemaa: (1) uskonnon muuttuvaa asemaa Ame-
rikassa, (2) tyopaikan kdytintdjen ja toimintatapojen vaikutusta perheiden ja yhtei-
sOjen eldméidn sekd (3) kdytdnnon strategioita Yhdysvaltojen kasvavan sosiaalisen ja

etnisen eriarvoisuuden hallintaan.
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RAIMO VAYRYNEN

Professori Raimo Vayrynen oli lokakuussa 2006 Suomen Akatemian pédjohtaja. Suo-
men Akatemia on keskeinen toimija suomalaisen tieteen kentissi, ja sen tehtdvi on
edistdd ja rahoittaa korkeatasoista tieteellistd tutkimusta. Pddjohtaja vastaa Akatemi-
an toiminnasta ja johtaa sekd Suomen Akatemian hallitusta ettd sen hallintovirastoa.

Vuoden 2007 alusta Vdyrynen johtaa Ulkopoliittista instituuttia.

Viyrynen on aiemmin ollut jasenen ja puheenjohtajana Valtion yhteiskuntatieteelli-
sessd toimikunnassa seki jisenend Tiede- ja teknologianeuvostossa. Hian on toiminut
dekaanina Helsingin yliopiston valtiotieteellisessd tiedekunnassa. Vayrynen on tyos-
kennellyt professorina Suomessa ja Yhdysvalloissa. Hidn oli kansainvilisten suhtei-
den professorina Helsingin yliopistossa 1978-1993, minki jidlkeen héinet nimitettiin
vastaavaan virkaan Notre Damen yliopistoon vuosiksi 1993-2002. Hin on toiminut
Joan B. Kroc Instituutin (for International Peace Studies) ja Tampereen Rauhan- ja
konfliktintutkimuksen-laitoksen johtajana. Ennen nimitystddn Suomen Akatemian

péddjohtajaksi Vayrynen johti Helsingin yliopiston tutkijakollegiumia.

Raimo Viyrynen on Kkirjoittanut ja toimittanut, yksin ja yhdessid toisten kanssa, yh-
teensd 26 Kirjaa, joista tuorein on The Warning of Major War. Theories and Debates
(Routledge 2006). Lisdksi hdn on julkaissut noin 250 tieteellistd artikkelia. Hianen
pddasiallisia tutkimuskohteitaan ovat kansainvilisten suhteiden teoria ja historia, kan-

sainvilinen taloustiede sekd rauhan- ja konfliktintutkimus.

ANTTI HAUTAMAKI

Tohtori Antti Hautamiki on toiminut Suomen itsendisyyden juhlarahaston Sitran
palveluksessa vuodesta 1996. Hidn on Sitran innovaatio-ohjelman johtaja, mutta
tyoskentelee vuosina 2006-2007 vierailevana tutkijana Californiassa, Berkeleyn yli-

opiston School of Information -tiedekunnassa.
Hautamiki on teoreettisen filosofian dosentti Helsingin yliopistossa. Hdn on tydsken-

nellyt useita vuosia tutkijana Helsingin yliopistossa, Suomen Akatemiassa ja Nokian

tutkimuskeskuksessa, minka lisdksi hidn on konsultoinut useita julkisia ja yksityisid
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yhteisojd. Hautamaki on ollut jasenend lukuisissa komiteoissa, mm. valmistelemassa
ehdotuksia tutkimusohjelmiksi Suomen Akatemiaan. Hin oli mukana Suomen hal-
lituksen ”Suomi maailmantaloudessa” -selvityksen johtoryhméssd. Hautaméiki on
viitellyt logiikasta vuonna 1986. Hin on julkaissut yli 150 artikkelia ja useita kirjoja
filosofiasta, kognitiotieteestd, innovaatioista, tietoyhteiskunnasta ja yhteiskuntapoli-

titkasta.

JEAN SEATON

Jean Seaton on mediahistorian professori Westminsterin yliopistossa Lontoossa ja
BBC:n virallinen historioitsija. Hidn on Kkirjoittanut laajasti mediasta ja politiikasta
sekd median asemasta sotia, terrorismia ja vallankumouksia koskevassa tiedonvili-
tyksessd (hinen ensimmadinen kirjansa oli raportti Portugalin neilikkavallankumouk-
sesta). Hidn on kiinnostunut uutisten toimittamisesta ja median vaikutuksesta hallin-
toon. Hin on tutkinut myds lasten ja lapsuuden suhdetta mediaan. Viestintdpolitiikan
kehitys ja tiedonvilitys julkisena palveluna ovat hdnen erityisalaansa, joten hidn on
toiminut puheenjohtajana monissa alan parlamentaarisissa komiteoissa, viimeksi laa-

timassa kidytdnnesadntoja tiedonvilitykselle, joka kisittelee lapsia ja rikollisuutta.

Vuodesta 2006 Seaton on hallinnoinut Orwell Prize -palkintoa, joka on merkitti-
vin polititkan tiedonvilityksen tunnustuspalkinto Iso-Britanniassa. Palkinnon jakavat
Reuters ja Orwell Trust. Hin on my6s Guardian and Fabian Societyn vuotuisen es-
seekilpailun palkintolautakunnan puheenjohtaja. Lisdksi hdn on pditoimittajana The
Political Quarterlyssi, julkaisussa, joka tavoittaa merkittavilld tavalla poliitikkoja, toi-

mittajia ja viestinnidn tutkijoita.

Seatonin uusimpia teoksia on Carnage and the Media: the Making and Reporting of
News about Violence, (2005), jossa hin tarkastelee tunteiden ja kidrsimyksen asemaa
sotia ja vikivaltaa koskevassa viestinnéssa. Uusimman teoksensa What Can be Done?
Making the Media and Politics Better han on Kirjoittanut yhdesséd Financial Timesin
toimittajan John Lloydin kanssa. T4lld hetkelld hin tyostdd BBC:n historiaa vuosilta
1974-1987, aikakaudelta, jota leimaavat mullistukset Falklandin sodasta ja Pohjois-
Irlannin terrorismista Etiopian nildnhitddn ja sithen liittyviin avustusoperaatioihin,

mutta samalla my6s TV-komedioiden esiinmarssi.
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HANNU NIEMINEN

Hannu Nieminen on mediatutkimuksen professori viestinnédn laitoksella Helsingin
yliopistossa ja Suomen Akatemian vanhempi tutkija vuosina 2006-2007. Hin on
viitellyt tohtoriksi vuonna 1996 Westminsterin yliopistosta (the Center for Com-
munication and Information Studies, CCIS). Vuosina 1996-2003 hin oli viestinnin
professorina Turun yliopistossa ja vuosina 2004-2005 hin johti Viestinnédn tutki-
muksen keskusta (the Communication Research Centre, CRC) Helsingin yliopistos-
sa. Hinen tutkimusintressinsd kohdistuu median ja demokratian suhteisiin, erityisesti
sen teoriaan ja julkisen tilan historiaan. T4#lld hetkelld Nieminen johtaa Suomen Aka-
temian kolmivuotista tutkimusprojektia ”European Public Sphere(s): Uniting and

Dividing”.

Professori Nieminen on varapuheenjohtajana poliittista viestintd4 tarkastelevassa ala-
komiteassa, joka kuuluu yleiseurooppalaiseen viestinnin tutkimuksen kattojarjestoon:
European Communication Research and Education Association (ECREA). Hin on
paitoimittajana Tiedotusopillisen yhdistyksen (T'OY) julkaisemassa Tiedotustutki-
mus-aikakauskirjassa. Nieminen on julkaissut runsaasti artikkeleita mediatutkimuk-
sen alalta. Hénen tidrkeimpid monografioitaan ovat Communication and Democracy:
Habermas,Williams and the British Case, Hegemony and the Public Sphere, Media mark-
kinoilla. Fohdatus joukkoviestintddan ja sen tutkimukseen yhdessa Mervi Pantin kanssa
ja uusimpana Kansa seisot lottompana. Kansallisen julkisuuden rakentuminen Suomes-
sa 1809—-1917, joka on ilmestynyt 2006. Yhdessd Minna Aslaman ja Mervi Pantin
kanssa Nieminen on tind vuonna kirjoittanut myos pamfletin Media ja demokratia
Suomessa. Kriittinen ndkdokulma, jonka on julkaissut oikeusministerion kansalaisvai-

kuttamisen politiikkaohjelma.

THOMAS WILHELMSSON

Thomas Wilhelmsson on oikeustieteen tohtori, ja hidn on vuodesta 1982 ollut siviili-
ja kauppaoikeuden professori Helsingin yliopistossa. Vuodesta 1998 hin on toiminut
my0s Helsingin yliopiston vararehtorina, erityisvastuullaan yliopiston kansainvéliset

asiat. Wilhelmsson on julkaissut lukuisia kirjoja ja artikkeleita kahdellatoista kielelld
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erityisesti sopimusoikeuden, vakuutusoikeuden, kuluttajaoikeuden, yhtidoikeuden,
vahingonkorvausoikeuden, EU-oikeuden ja oikeusteorian alalta. Hinen englanniksi
julkaistut pditeoksensa ovat Critical Studies in Private Law (1992), Social Contract
Law and European Integration (1995), EC Consumer Law (yhdessd Geraint Howellsin
kanssa 1997) and European Fair Trading Law (yhdessd Geraint Howellsin ja Hans-W.
MicKklitzin kanssa 2006). Viime aikoina hdn on analysoinut yksityisoikeuden uusia il-
menemismuotoja postmodernissa yhteiskunnassa ja julkaissut aiheesta Kirjan Senmo-
dern ansvarsrdtt, privatrdtt som redskap for mikropolitik 2001. Han on osallistunut eu-
rooppalaisen sopimusoikeuden harmonisointia koskevaan keskusteluun ja julkaissut
aiheesta lukuisia artikkeleita eurooppalaisissa oikeustieteellisissd julkaisuissa. Vuosina
1980-1990 hin oli markkinatuomioistuimen jidsen ja hidn toimii aktiivisesti kansalli-
sissa ja kansainvilisissa vilitystuomioistuimissa. Wilhelmsson on ollut puheenjohta-
jana useissa lainsdddannollisissd komiteoissa, joissa on pohdittu uudistuksia kulutta-
jaoikeuteen, sopimusoikeuteen ja yhtidoikeuteen. Hian on osallistunut eurooppalaisen
sopimusoikeuden harmonisoinnin suunnitteluun ja linjauksiin Eurooppalaisen sopi-
musoikeuden komissiossa (ns. Lando komissiossa) sekd Acquis-ryhmén jasenena.
Wilhelmssonille on myodnnetty kunniatohtorin arvo Uppsalan, Oslon ja Tarton yli-

opistoissa.

MIGUEL POIARES MADURO

Miguel Poiares Maduro on toiminut Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen julkisasia-
miehend vuodesta 2003. Hénelld on oikeustieteellinen perustutkinto Lissabonin yli-
opistosta ja hin on viitellyt oikeustieteen tohtoriksi Euroopan yliopisto instituutissa
(European University Institute) Firenzessd vuonna 1996. Hin on toiminut euroop-
paoikeuden ja kansainvilisen oikeuden professorina Lissabonin uudessa yliopistossa
(Universidade Nova de Lisboa) vuodesta 1997. Maduro tyoskenteli luennoitsijana
Euroopan yliopisto instituutissa vuosina 1991-1996 ja hin oli Fulbright Visiting Re-
search Fellow Harvardin yliopistossa vuonna 1998. T4lld hetkelld hidn opettaa vie-
railevana professorina mm. seuraavissa yliopistoissa: l.ondon School of Economics;
College of Europe, Natolin; Ortega y Gasset Insititute, Madrid; Katolinen yliopis-
to, Portugali ja Institute of European Studies, Macao. Miguel Poiares Maduro on
Kansainvilisen kauppaoikeuden akatemian (Academy of International Trade Law)
varajohtaja. Hidn on toimittajana European Law Journalissa ja Hart kustantamon

eurooppaoikeudellisessa kirjasarjassa, mutta my0Os useissa muissa oikeustieteellisissd
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kausijulkaisuissa. Hanen péidteoksensa on We The Court — The European Court of Fus-
tice and the European Economic Constitution, ja hian on kesilld 2006 julkaissut ensim-
madisen ei-juridisen kirjansa kotimaassaan Portugalissa: Cronicas de um peixe fora de

dgua (Tarinoita kalasta vetten pdilld).

TEIJA THHLIKAINEN

Dosentti Teija Tiilikainen on toiminut vuodesta 2003 ldhtien Helsingin yliopiston
Eurooppa-tutkimuksen verkoston johtajana. Han on toiminut tutkijana ja opettajana
neljassi yliopistossa Suomessa ja hdn oli pddministerin erityisedustajana Euroopan
unionin tulevaisuuskonventissa vuosina 2002-03. Tiilikainen on julkaissut useita
monografioita kotimaisilla ja ulkomaisilla kustantajilla sekéd yli 80 tieteellistd artik-
kelia. Hianen piiasialliset tutkimusaiheensa ovat liittyneet EU:n aatehistoriaan, sen
poliittiseen jarjestelmiin sekd yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Tiilikainen
on kisitellyt myos Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa sekd suhdetta Euroopan

integraatioon.

NIILO JAASKINEN

Niilo Jddskinen on toiminut korkeimman hallinto-oikeuden jdsenend vuodesta 2000,
pysyvini jasenend vuodesta 2003. Hian on valmistunut oikeustieteen kandidaatik-
si 1980 ja lisensiaatiksi 1982. Hénelld on ollut lukuisia opetusvirkoja Helsingin ja
Lapin yliopistoissa vuosina 1980-1986. Jdadskinen on tydskennellyt lainsdddianto-
neuvoksena oikeusministeriossd ja ulkoasiainministeriossd sekd eurooppaoikeuden
yksikon paillikkond oikeusministeridssd. Ennen siirtymistddn korkeimpaan hallinto-
oikeuteen Jddskinen toimi eduskunnan suuren valiokunnan valiokuntaneuvoksena
ja eduskunnan EU-sihteeriston paillikkond. Hian on ollut jdsenend, sihteerind sekd
puheenjohtajana monissa valtionhallinnon komiteoissa ja tyoryhmissd. Hédn on toi-
minut valtioneuvoston kanslian selvitysmiehend EU:n toimivaltaa ja Ahvenenmaan
asemaa koskevassa asiassa 2003, oikeusministerion selvitysmiehend Ahvenanmaan
maakuntalakien valvontaan liittyvissi erityiskysymyksissd 2005 sekd opetusministe-
ridn selvitysmieheni yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistamista
koskevassa asiassa 2006. EU:n jasenyysneuvotteluissa vuosina 1992—-1994 Jddskinen

toimi oikeudellisten ja institutionaalisten kysymysten asiantuntijana ja asianomaisten
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tyoryhmien puheenjohtajana. Tilld hetkelld hdn on Suomen Kulttuurirahaston halli-
tuksen varapuheenjohtaja ja Trierisséd, Saksassa toimivan Eurooppalaisen oikeusaka-

temian (Europiische Rechtsakademie, ERA) johtokunnan jdsen.

HERMAN TJEENK WILLINK

Herman Tjeenk Willink opiskeli Leidenin yliopistossa. Hénelld on kunniatohtorin

arvo yhteiskuntatieteissd vuodelta 1996 Rotterdamin Erasmus yliopistosta.

Tjeenk Willink on vuodesta 1997 toiminut Alankomaiden valtioneuvoston (Raad van
State) varapresidenttind. Alankomaiden valtioneuvosto toimii maan korkeimpana
hallintotuomioistuimena, mutta sen tehtdviin kuuluu myos hallituksen avustaminen
ja konsultointi lainsdddantoon liittyvissd kysymyksissd seké titd tehtdvad tukeva tut-
kimus. Alankomaiden kuningatar toimii valtioneuvoston presidenttind, mutta tosiasi-

allisena johtajana toimii valtioneuvoston varapresidentti Herman Tjeenk Willink.

Ennen nykyistd tehtdviidnsd Tjeenk Willink on toiminut mm. neuvonantajana péi-
ministerin kansliassa. Hidn on ollut selvitysmiehend hallinnollisessa uudistuksessa.
Vuosina 1983-1986 hidn opetti ylimddrdisend professorina Tilburgin yliopistossa
mm. hallinnon ja pditoksenteon kysymyksissd. Vuosina 1987-1997 hin oli ty6viden
puolueen (PvdA) edustajana Alankomaiden senaatissa tai ns. yldhuoneessa (Upper
House, Eerste Kamer). Hian toimi yldhuoneen puhemiehenid vuosina 1991-1997,
tullen valituksi uudelleen vuonna 1995. Hén osallistui merkittdvilld tavalla hallituk-
sen muodostamista koskeviin neuvotteluihin vuonna 1994 ja 1999. Tjeenk Willinkilld

on lisédksi lukuisia yhteiskunnallisia ja tieteellisid luottamustehtidvid

SATU PAASILEHTO

Satu Paasilehto toimi vuoden 2006 projektinjohtajana oikeusministeridssd hallituk-
sen kansalaisvaikuttamisen politilkkaohjelmassa. Hénen tehtdvinsi oli koordinoida
ja jarjestdd Demokratia ja sdddospolitiikka —juhlaseminaari. Paasilehto on viitellyt
Helsingin yliopistosta vuonna 2002 eurooppaoikeuden teoriaa kisittelevalld viitos-
tutkimuksella ja hdnen tutkimusaiheensa ovat liittyneet EU:n instituutioihin ja legiti-

miteettiin sekd oikeuskulttuurisiin kysymyksiin. Hdn on toiminut oikeustieteen opet-
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tajana ja tutkijana Helsingin yliopistossa ja juristina valtionhallinnossa. T#lld hetkelld

Paasilehto on hallitusneuvos opetusministerion kansainvilisten asiain sihteeristossa.
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