Tohtori Ele Alenius

Globalisaation yleinen arvopohja, periaatteet jaihmisen asema

" ...ettd olismme humaanin sivilisaation planeetta”

Arvoisat tulevaisuusvaliokunnan edustgjat, Hyvét Kokeneiden viisaiden foorumin osanottajat

Haluanensiksi kiittéd valiokuntaakutsusta saapua puhumaan esilld olevastaaiheestatdhan arvovaltaiseen
foorumiin. Haluan myOs sanoa, ettd mielesténi on hieno asia, ettd Suomen eduskunta on perustanut
erityisen tulevaisuutta arvioivan ja pohdiskelevan valiokunnan. Voimme tuntea mielihyvaa siitékin, etté
seon tiettavasti ensimmainen téllainen parlamentaarinen valiokunta maailmassa ja sen vuoksi Kiinnitta-
nyt huomiota muuallakin.

On selvég, ettd uusia uria aukova valiokunta joutuu etsimdan menettelytapojaan ja pohtimaan toimintafi-
losofiaansa. Siind mielessa onkin syyta pitda merkittavana sitg, etté valiokunta on ndhnyt tulevaisuuden
arvioimisen yhteydessatéarkedks ottaahuomioon myds niitd ndkemyksia, joitayhteiskunnan eri sektoreil-
lajo pitemman agjan toimineilla on tulevaisuudesta muun muassa kokemustensa ja ajattelunsa pohjalta.

Merkittéavad on myos todeta, ettd tulevaisuusvaliokunta ei ole halunnut keskittya vain yhteiskunnan ja
yhteiskuntapolitiikan kannalta sindnsé téarkeisiin osakysymyksiin, vaan on halunnut - kuten témén Studia
Parlamentarian globalisaatiota koskeva yleisteema osoittaa - etsid my6s kokonaiskuvaa maailman
nykyisestétilastajakehityksen ndkoaloista. I11man kokonaiskuvaa- siindméarin kuin sen hahmottaminen
ylipéétansd on mahdollista - osa-alueiden ilmididen ja nékdalojen analyysit saattavat ja&da vajaammiksi
jayksipuolisemmiksi.

Se, ettd minut on kutsuttu puhumaan téhén tilaisuuteen, johtunee skettéin ilmestyneesté kirjastani "Etta
olisimme humaanin sivilisaation planeetta’ ja joka néin ollen on juuri eras yritys hahmottaa téllaista
kokonaiskuvaa.

Kokonaiskuvan hahmottaminen siitd, missd nykyisin ollaan ja mihin ollaan menossa ja mita olisi
tehtévissd, voidaan tietenkin tehdd eri perustein. Mind olen asettanut keskeisimméaksi Kkriteeriksi
humanismin. Humanismin késitteen olen ndhnyt varsin lagjana, jolloin siséllytan sithen myds tulevien
sukupolvien oikeuksien huomioonottamisen sekd yleensa eldaméan kunnioittamisen télla planeetalla. Siita
johtuu myés Kirjani nimi.

Viipymétta pitempédn kirjassani ja siind miksi kokonaiskuvan hahmottamisessa sen keskeisend
kriteerind on humanismi, totean tassa kuitenkin sen, ettd me suomalaiset olemme joutuneet |&helta
seuraamaan sitd maailmanhistoriallista draamaa, jossa uuden paremman maailman rakentamista
julistanut suurvaltaromahti lyhyesti sanottunasen vuoksi, etté sevastoin alkuperéisid aatteellisiaarvojaan
hylké&si humanismin.

Mutta tdhan on valittomasti lisittéva, ettataas lansi, joka esimerkiksi taalla Helsingissa saavutti Etykin
yhteydessé huomattavan moraalisen voiton kylmén sodan propagandataistel ussa korostaessaan ihmisoi-
keuksia, ndyttda globalisaation ja uusliberalismin myota olevan nyt puolestaan uhkaavasti unohtamassa
humanismin periaatteet.
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Kun yritt&4 hahmottaa kokonaiskuvaa nykyisen maailman tilastaja siitd, mitaihmiskunnan olisi tehtava
tulevaisuutensahyvéaksi, onluonnollisenaléhtokohtanasyytapitééléheskaikkiallatapahtuvien muutosten
olemassaoloa. Sitd mité oli eilen ja mitd on tandén, e valttdmétta ole endd huomenna. Koko gjan
ympérilldmme tapahtuu muutoksia ja ihmisten olisi pystyttava olemaan enemman tai véhemmén siind
kaikessa mukana ja se tekee monet levottomiksi ja epavarmoiksi. Juuri muutosten suuruus jalagjuus ovat
keskeisia yha lagjemmalle levinneen voimattomuuden tunteen aiheuttajia.

Olennainen kysymyson nyt se, onko muutokset nghtéva erillisind vaikkakin samanaikaisina poikkeuksel-
lisen suurina muutoksing, joilla tietenkin on yhteyksia toisiinsa, vai onko kysymys viela jostakin
suuremmastajayleisluonteisemmastailmiosta. Minun Iahtokohtani on se, ettdme elammenyt itse asiassa
uuden aikakauden alkua. Miten sitten eri aikakaudet méaritetéénkin, jokatapauksessanykyisin kdytannon
elamassa jokahetki selvasti ndhtévissé olevien muutostentakanaon sellaisiasyvallakulkeviavaltavirtoja,
jotka muuttavat eldménehtojamme olennaisesti ja siten merkitsevét aikakauden muuttumista.

Aikakauden muuttumiset ovat hitaita ja syvélle kdyvid prosessegja ja niita tapahtuu harvoin. Suuria
aikakauden muutoksia on muun muassa ollut maatal ousyhteiskunnan muuttuminen teollisuusyhteiskun-
naksi, mité kaikkialla ei ole tapahtunut vieldkéén. Nyt on kéynnissa vastaavanlainen muutos.

Tassd yhteydessa el tarvitse pohtia sitd, mihin nyt kehittyméssd olevan uuden aikakauden alku on
gjoitettavissa. Tarkeinté on se, ettd sen syntyminen perustuu tieteessa ja teknologiassa 1900-luvulla ja
varsinkin sen loppupuolellatapahtuneeseen voimakkaaseen etenemiseen. Siten voidaan puhuaesimerkik-
si uudestatietokoneiden, elektronisen ja bioteknisen teknologian ja automaation aikakauden alkamisesta
tal maérittda se vastaavasti muulla tavoin.

Talla hetkella siirtymisemme uuteen aikakauteen tiedostetaan ennen kaikkea siirtymisend tieto- ja
informaatioyhteiskuntaan tai digitaaliseen maailmaan. Se merkitsee todella syvélle ulottuvia eldman
Sisdlt6on vaikuttavia muutoksia. Ne, jotka ovat siind mukana, ovat mukana uudessa lagjalle avautuvassa
maailmassa. Ne taas, jotka eivét ole siind mukana, ovat taakse jééneen vuosituhannen eldmansisallon
ihmisia. Ketk&ovat onnellisia, on eri asia. Muttatietoyhteiskunnassaihmisilld on kuitenkin periaatteessa
mahdollisuudet paljon monipuolisempaan eldméén kuin ennen. Ja mitd pidemmalle aikakausi tassi
suhteessa eteneg, sitéd vaikeammaksi tulee kdytannssa niiden elamd, jotka jaévét siitd jalkeen. Se koskee
seka yksiloita etté kansakuntia.

Suomessa tilanne on tajuttu varsin hyvin ja varsin yleisesti. Haaste on otettu vastaan myos julkisella
taholla. Onjopaasetettu tavoitteeksi maammetekeminen yhtei skunnan toimin eturivin tietoyhteiskunnak-
si. Ajateltaessa asiaajuuri aikakauden kehittymisen valossa se on mitd ilmeisimmin oikea pitemmén ajan
ratkaisu.

Talla hetkella on kuitenkin muistettava, etta se helposti my6s jakaa ihmisid. Samoin on syyta muistaa,
ettans. suuriin harppauksiin liittyvét aina myds omat vaaransa. V aikka kehitykseen kuuluu, ettd jossakin
suhteessa vallitseva tasapaino muuttuu, silti yleinen tasapaino ei saa héiriytya lilkaa. Sen nimittéin
maksavat yleensd raskaimmin heikoimmassa asemassa olevat yhteiskunnan jésenet.

Jos halutaan saada mahdollisimman monipuolinen kokonaiskuvatilanteesta, on kysyttava, onko aikakau-
den muutoksen ydin pelka&stéén tieto- jainformaatioyhteiskunnan syntymisessa jakaikkiallahavaittavissa
pyrkimyksissi kuulua kansainvalisessa kilpailussa sen etujoukkoihin, vai onko sen rinnalla tapahtumassa
myds jotain muuta yhta merkittavaa inmisten eldméa mullistavaa kehitysta. Nain erityisesti sen vuoksi,
ettaihmisten asemakansantal ouksissandyttéé ol evan sellaisessakdymistilassa, jokaenteilee voimakkaasti
yleisté sosiaalisten jannitteiden kasvua yhteiskunnassa.



Tietenkin tietoyhteiskunnan kehittymisell& on sellaisenaan téllaisia seurauksia, koska silla on suuri ja
monipuolinen vaikutuksensatalouden kehitykseen seké suoraan ettévalillisesti. Juuri informaatioteknolo-
gian kehittymisen johdosta maailmantalouden globalisoituminenkin on edennyt nopeasti. Kuitenkin
pyrittédessd madrittamadn tamén yhteiskunnan olennaisin luonne aikakauden muuttajana tekee mieli
sanoa, ettd muuttaessaan ihmisten eldman sisdltéa ja tehdessddn maailman entistéd pienemméaksi ja
tiedollisesti yhtendisemméksi tietoyhteiskunnan syntyminen merkitsee sittenkin ennen kaikkea suurta
maailmankulttuurin muutosta.

seja, jotka koskevat suoraan ihmisten eldmanehtoihin. Ja juuri eldmanehtojen muuttuminen ja monien
yhteydess nimenomaan niiden huomattava suhteellinen vaikeutuminen on keskeinen sosiaalisten
jénnitteiden aiheuttgja.

Tuntuisi hieman epéloogiselta gjatellaniin, etta erityisesti tiedon lisédmisté ja kayttamista korostavan ja
sen teknisiin mahdollisuuksiin nojaavan yhteiskunnan rakentaminen olisi sosiaalisten jannitteiden
varsinainen syy. Tosin on olemassa vanha sanonta, etté joka tietoa liséd, se tuskaa lisda. Mutta tésta ei
varmaankaan ole kysymys.

Mika sitten on perimméisend syyna siihen, ettd uuden aikakauden kehittyminen synnyttd& suurta
sosiaalista jannitettd? Missd on se muutosten painopiste, joka on ratkaisevaa eldménehtojen kannalta?

Minun késitykseni mukaan se on siing, ettd yhteiskunnan aineellinen perusta, talous, muuttuu paraikaa
olennaisesti nopeammin kuin yhteiskunta poliittisine gjatteluineen jainstituutioineen. Itse asiassa kaiken
muun voimakkaan muuttumisen keskell&yhteiskunta on reaktioissaan jdényt selvasti jalkeen. Konkreetti-
sesti tamé tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunta ei tunnu vielé suhtautuvan vakavasti siihen, etté sosiaalisesti
ratkai sevaa on nimenomaan niiden tuotantosuhteiden muuttuminen, joiden kauttaihmiset ovat nykyaikai-
sessakansantaloudessaosallistuneet kansantuotteentuottamiseen jasiten omantoimeentulonsahankkimi-
seen.

Tahan asti tuotantosuhteet ovat rakentuneet siten, ettd kansatuotteen tuottamiseen on osallistuttu joko
varalisuutta sijoittamalla tai tyopanoksella. Jokaisella tyokykyiselld ihmisella on siten varallisuudesta
riippumatta ja tyottomyyskausia ja laskusuhdanteita lukuun ottamatta ollut periaatteessa mahdollisuudet
ollamukanakansantaloudessajaturvata eldaméansa aineelliset edellytykset. Nyt tdmé perustaon kuitenkin
jérkkymassa ja se johtuu maailmantalouden nykyisisté suurista trendeisté.

Maailmantalouden nykyisen kehityksen suuria trendeja on kolme: integroituminen, globalisaatio ja
automaation levidminen. I ntegroitumisen voi tosin katsoa kuuluvan yhtend osana globalisaatioon, koska
se on useiden kansantalouksien yhtendistamista globalisaation koskiessa koko maailmantalouden
yhtendistymista. I ntegraatiossa on kuitenkin se erityispiirre, etté se tapahtuu valtioiden valisin sopimuk-
sin, kun taas globalisaatio etenee talouden omien ldhtdkohtien pohjalta yli kansallisvaltioiden rgjojen.
Merkittavinta talouden integraatiota edustaa Euroopan talousyhteisdn muodostaminen, jota sen jalkeen
on taydentanyt Euroopan unioniin johtanut poliittinen integraatio.

Talouden globalisaatio tai maapalloistuminen, jota termid Suomessa on suositettu kéytettavaksi, on
monisisdltoinen kasite. Lagjimmassa mielessi kysymys on maailmankaupan vapautumisesta ja siten
tapahtuvastalaajenemisestasamoin kuin markkinoiden jatuotannonjatkuvastayhdentymisesté. Erityises-
ti tuotannon yhdentyminen, joka tapahtuu voimakkaiden kasvukykyisten moni- tai ylikansallisten
yritysten toimesta on se tekija, joka vaikuttaa kautta maailman perinteisten kansantalouksien siséisiin
tuotantosuhteisiin.



Globalisaation rinnallatuotantosuhteisiin vaikuttavatoinen maailmantalouden suuri trendi on késitykseni
mukaan automaation leviaminen. Pidan sité jopa ennen pitk&a tuotantosuhteita viela syvallisemmin
muuttavana tekijana kuin globalisaatiota ja sitd olen halunnut korostaa puhumalla automaatioyhteiskun-
nan syntymisesta. Olen sitd mieltd, etta kysymys on periaatteessa yhté suuresta talouden olemuksen
muuttumisesta kuin tapahtui silloin, kun teollistuminen alkoi.

On syyta todeta, ettd taloustieteilijdiden keskuudessa ei kuitenkaan olla yleisesti tétéa mieltd. Tietenkin
tunnustetaan uuden teknologian suuri tuottavuutta lisdéva vaikutus. Mutta yleensé ollaan sitd mieltd, etta
sittenkin nykyisin eletéén paremminkin sanottuna jélkiteollista aikaa kuin uuteen automaatioyhteiskun-
taan siirtymisen vaihetta. Automaation leviamisen on katsottu vain ilmentévan teollisen yhteiskunnan
jatkuvaateknistymistajatuottavuuden kasvua, joten kansantaloudet ovat perusteiltaan edelleen samanlai-
sia kuin ennen.

Péinvastoin gjattelevista talouden tutkijoista kansainvélisesti tunnetuin lienee amerikkaainen Jeremy
Rifkin, joka uuden teknologian etenemisen perusteella on kirjoittanut myods suomeksi kdannetyn teoksen
nimeltdan "Tyon loppu".

Sindnsa el ole yllattavas, ettd niin suureen muutokseen kuin tydn loppumiseen tai tasmallisemmin
sanottuna palkkaa vastaan tehtévan tydn niin lagjaan yleiseen véhenemiseen markkinataloudessa, etta
ihmisillé ei olisi enda sen pohjalta mahdollisuuksia turvata toimeentuloaan, e hevin uskota varsinkaan
taloushistoriaatuntevien keskuudessa. Tunnettuahan on ns. koneensérkijdiden turhatoimintateollistumi-
sen akugjoilta heidan pelédtessdan koneiden syrjdyttéavan ihmisen tyon. Kokemukset osoittavat, etta
talouden kasvaessa ja monipuolistuessa on jatkuvasti syntynyt uutta tyévoiman tarvetta. Lisaks kysymys
tyémahdollisuuksista on markkinataloudessa aina suhteessa tyon hintaan. Sen vuoksi monet ovat sitéa
mieltd, ettaviime aikojen suhteellisen suuri tyéttdmyys Euroopassajohtuu muun muassatydmarkkinoiden
joustamisvaikeuksista ja ihmisten uusiin ammatteihin siirtymisen hitaudesta. Né&in ollen ei ole syyta
puhua tyon loppumisesta, koska tydn tarve yleisessé mielessd ei lopu maailmassa koskaan.

On viitattu siihen, ettd Y hdysvalloissa, joka juuri teknologisesti on yksi aikamme pisimmélle kehittynyt
maa, ty6ttdmyys on kuitenkin nykyisin ja oikeastaan on ollut jo poikkeuksellisen kauan huomattavasti
alempana kuin Euroopassa. Sen on katsottu kyseenaaistavan uuden teknologian yleista tyévoiman
kysynt&& heikentdvéan vaikutuksen. Y hdysvaltain ylléttavén kauan jatkunut noususuhdanne onkin todella
mielenkiintoinen ilmid.

Puuttumattasiihen, ettasiellasilti tunnetaan jo suurtahuoltapérssikurssien suureksi kasvaneestakuplasta
seka siitd, etté kotitalouksien kulutuskysynté rakentuu uhkaavassa méaérin velanottoon, on Y hdysvaltain
korkean tydllisyyden yhteydessi kuitenkin todettava, ettéd huomattava osa ihmisista tekee nykyisin t6ita
suhteellisesti alemmin palkattuina kuin ennen. Kysymys on siten todella edella mainitusta tyén hinnan
vaikutuksesta tydllisyyteen. Monien sanotaankin tekevan nykyisin kahta tyopéivaa tullakseen toimeen.
Samanaikaisesti tuloerot ovat sielld kasvaneet voimakkaasti. Tama viittaa vahvasti siihen, ettd uuden
teknologian eteneminen muuttaa joka tapauksessa monien eldmanehtoja joko vaikuttamalla tyéllisyyteen
tal palkkatasoon. Pitemmén péélle olennaiseksi muodostuu kuitenkin vaikutus tyollisyyteen.

Henkilokohtaisesti pidan edellamainituistangkokohdistahuolimatta, jotkakieltdméttaovat varteenotetta-
viaja osoittavat, ettd asia e suinkaan ole yksinkertainen, silti hyvin todenndkodisend, ettd automaatioyh-
teiskunnan syntyminen vahentéa nykyisen markkinatalouden ja nykyisten tuotantosuhteiden vallitessa
olennaisesti palkkatyon kokonaiskysynt&a yhteiskunnassa. Tamén todenndktisyyden katson perustuvan
en niink&an siihen, ettd automaatio lisdé voimakkaasti tuottavuutta, vaan ennen kaikkea siihen, etté eri
puolillakansantalouttaja nimenomaan sielld, missétehddén ns. suorittavaatyotd, tapahtuu selaadullinen



ero téhénastiseen verrattuna, etté automatisoidussa tuotannossa ihmisen tyon ja koneen vélinen suhde
muuttuu.

Automatisoidussatuotannossaihminen ei endatee suoraan tyota koneiden jalaitteiden avulla, vaan vdliin
tulee toinen kone ta laite, joka ottaa huomattavalta osin ihmisen paikan ja tekee hénen tyonsa joko
suoraan itse tai alkuperdisen koneen avulla. Viimeksi mainitussa tapauksessa koneille ja laitteille
muodostuu ndin oma itsendinen toiminta-alueensa, jossa toiset koneet jalaitteet antavat kaskyja toisille.
I hmisen tehtavaksi jaa niiden toiminnan ohjelmoiminen ja valvonta seké tuotannon yleinen suunnittele-
minen ja organisoiminen. Siindkin saattavat yha "alykk&mmiksi" kehittyvét laitteet tulla hyviksi
avustajiksi.

Mité tdma ihmisten eldmanehtojen kannalta merkitsee? Kasitykseni mukaan automaatioyhteiskunnan
syntymisen kaanteispuolena on téhénastisen tychon perustuvan ns. tydnjakoyhteiskunnan vastaava
véistyminen, koska tyon kokonaiskysyntda ei endé ole samallatavoin kuin ennen. Silloin yh& useampien
ihmisten asema kansantaloudessa muuttuu. He joutuvat ikéén kuin kansantalouden ulkopuolelle ainakin
aktiivisina kansantuotteen tuottajina.

Totta kai uusi teknologia luo myds uutta kysyntda ja uusia tydpaikkoja ja kokonaan uusia tuotannon ja
talouseldman aloja. Mutta ei ole todenndkodistd, ettd néin syntyva uusi tyon kysyntd voisi maarallisesti
korvata sité tyon kokonaiskysynnan vahenemistd, jonka automaatio aiheuttaa. Sité paitsi automaation ja
ylipdétansd uuden teknologian jatkuvan ja mahdollisesti jopa Kiihtyvéan kehityksen logiikka sisdltda
itsessddn helposti sen kumulatiivisen luonteen, joka jatkuvasti vahent&dd ihmisen tyon tarvetta.

Kéayko néin, on vield avoin kysymys, koska puhumme tulevaisuudesta. Mutta paljon on viitteita siihen,
efté ndin tapahtuu. T&ssi vaiheessa emme siis suinkaan vield ole automaatioyhteiskunnassa, vaan vasta
siirtyméssa siihen. Automaatioyhteiskunnan syntyminen etenee ehk& hitaammin kuin globalisaatio.
Ainakin globalisaatio tiedostetaan seurauksineen télla hetkella sitd huomattavasti selvemmin, silla
automaationyhteiskunnalliset seuraukset tavallaan peittyvét vallitsevan yleismaailmallisen noususuhdan-
teen taakse. Mutta uuden laskukauden ja mahdollisen suuren laman jélleen tullessa, sen vaikutukset
tulevat mit&ilmeisimmin esiin paljon vakavampina kuin téhén asti. Silloin se merkitsee myds yhteiskun-
nallisten ristiriitojen suurta liséysta.

On selvag, ettéd kun yhteiskunnan aineellisena perustana olevassa kansantaloudessa tapahtuu néin suuria
muutoksia, jotka muuttavat olennaisesti yhd useampien yhteiskunnan jésenten eldmanehtoja, yhteiskun-
nan taytyy silloin suhtautua siihen vakavasti. Se kuuluu demokraattisen yhteiskunnan velvollisuuksiin ja
sité paitsi suurten yhteiskunnallisten ristiriitojen jajannitteiden kasvu voi joissakin tilanteissa muodostua
myds vaaraksi itse demokratian olemassaololle.

Nain ollen tulevaisuuden keskeisid yhteiskunnallisia nédkdaloja pohdittaessa ei ole syyta keskittéa
huomiota vain siihen aikakauden muutokseen, jota tietoyhteiskunnan syntyminen merkitsee, vaan myos
siihen, mitd merkitsee globalisoituvan automaatioyhteiskunnan syntyminen samanaikaisesti sen kanssa.
Ne kulkevat rinnakkain ja ovat oikeastaan toisiinsa kytkeytyvid, koska kumpikin perustuu samaan
yhteiseen tieteen ja teknologian huimaan etenemiseen.

Kuitenkin niistédjohtuvat ongelmat ovat osin erilaiset javaativat siten kumpikin myds omaaldhestymista-
paansa. Tétéa haluan korostaa erityisesti globalisoituvan automaatioyhteiskunnan syntymisen yhteydessi.
Tamajohtuu siitd, etta kaikki se, mitd uusi teknologia automaatioineen vaikuttaatuotantoon, on sidoksis-
sa téhanastisen yhteiskunnan taloudellisiin instituutioihin.

Tieteen ja teknologian saavutusten konkreettinen soveltgja kaytantéon on viime k&dessa yksityinen
yritysmaailma. Se soveltaa kaytantéon niita tieteen ja teknologian tuloksia ja oivalluksia, joita voidaan
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vélittémasti hyodyntaatuotannossajamarkkinoilla. Uudentuotannonjaautomatisoituvan yritysmaailman
eteenpainmenon taustalla on siten se pitk&aikainen tutkimustyo ja ylipééténsa sivistystason nousu, jonka
lansimainen yhteiskunta on tehnyt mahdolliseksi. Tosin my6s ne yritykset, jotka maaréatietoisesti
harjoittavat tuotekehittelyd, ovat antaneet ja antavat oman panoksensa erityisesti teknologian kehittymi-
seen.

Kun taloudellisen yrittdmisen luonteeseen kuuluu voiton saaminen ja sen maksimointi ja yleensi
pyrkimys jatkuvaan kasvuun, merkitsee t&ma tilanne sitg, ettd yritysmaailma ja markkinavoimat ovat
tieteen ja teknologian etenemisen ja saavutusten primadrisia hyddyntdjia ja niiden vélityksella sitten
muut, joilla on tuloja. Sen sijaan ne, jotka ndyttavét tyonjakoyhteiskunnan véistyessa jédvan vaille
tydmahdollisuuksia, joutuvat yhédenemméan syrjdéan jasamallaosattomiksi uuden aikakauden saavutuksis-
ta. N&in syntyy uusi yhteiskunnallinen jakautuminen ihmisten kesken.

Edellda mainitut maailmantalouden suuret trendit nayttéavét ndin ollen merkitsevan ainakin kahta suurta
yhteiskuntaan vaikuttavaa seurausta.

Ensinndkin ne ndyttavét merkitsevan téhadnastisen teollisuusyhteiskunnan muuttumista globalisoituvaksi
automaatioyhteiskunnaksi, jolloin perinteinen tyonjakoyhteiskunta vahitellen havidééd. Silla on suuret
yhteiskunnalliset seurauksensa. Toiseksi globalisoituvan automaatioyhteiskunnan syntyminen merkitsee
perinteisen kansallisvaltioiden ajan siirtymista historiaan.

Nama prosessit voivat kulkea hitaammin tai nopeammin monista tekijoistd, kuten poliittisista tekijoista,
riippuen. Joka tapauksessa téllaiset vakavasti varteenotettavat ndkoalat ovat talla hetkella loogisin
perustein olemassa. Ja niin kauan kuin ei ole vakuuttavasti osoitettavissa, etté néin ei tule tapahtumaan,
on demokraattisen yhteiskunnan syyta suhtautua niihin vakavasti.

Demokraattisen yhteiskunnan on mielesténi otettava vakavasti erityisesti se, etta yritysmaailmalle ja
markkinavoimille on siirtynyt p&asiallinen valta sanella kehityksen yleinen suunta ja aikakauden
muutoksen yhteiskunnallinen luonne, koska ne toteuttavat konkreettisesti tieteen jateknologian tuloksia.
Niille on siirtynyt valtaa, joka viime kadessa kuitenkin kuuluu demokraattiselle yhteiskunnalle.

Demokratiaon joutunut tavallaan alistumaan tdhan tilanteeseen. Seon siithen osittain itse syyllinen, koska
se on edistényt téta kehitysta ja edistd sitéd koko gan keskittyessédn yha enemmén kansainvélisen
kilpailukyvyn lisémiseen globalisoituvan markkinatalouden ehdoilla. Tuntuu jopasiltd, ettéei oikeastaan
tiedetd, mita pitdisi tehdd, koska tilanne on niin uusi ja koska yritysmaailma toimii yha enemman
globaalisten strategioiden mukaan, kun taas demokratia voi toimia vield nykyisin p&dasiassa vain
kansallisvaltioiden rajojen puitteissa.

Tassékin yhteydessa tulee esiin se, miten aineellista perustaa edustavan talouden muutokset kulkevat nyt
huomattavan selvasti edella ja yhteiskunnan demokraattinen paétantdjarjestelma niité jéljessi. Se e
sindnsé ole periaatteessa yllattavad, silla uuden aikakauden syntyminen térmaa aina jossakin vastakkain
vanhan aikakauden jérjestelmien, rakenteiden jalogiikan kanssa. T&ssd se ndkyy muun muassasiing, etta
tuloerot kasvavat samalla kun osa ihmisista on jédméssé kokonaan kansantalouden ulkopuolelle. On
selvad, etta koska ongelmat ovat niin suuria kuin ovat, eivét ne ole mytskédn helposti ja nopeasti
ratkaistavissa. Toisaalta taas uuden teknologian avaamia kehityksen mahdollisuuksia ei silti pida pyrkia
rajoittamaan.

Demokraattisella yhteiskunnalla on siten edessdan jélleen poikkeuksellisen suuret haasteet aivan samoin
kuin sillaoli 1930-luvullayleismaailmallisen depression aikanaja sen jalkeen totalitarismin sytyttamassa
Il maailmansodassa jamyéhemmin kylméssé sodassa. Haasteenaon ihmisen javiime kédessaihmisyyden
puolesta toimiminen maailmantalouden suurten trendien uhkaavia yhteiskunnallisia seurauksia vastaan.

6



Se koskee sekd demokraattisia maita itsedén suhteessa omiin kansalaisiinsa etta niitd myds suhteessa
muihin, varsinkin kolmannen maailman kéyhiin maihin. Haaste on siten globaalinen.

Globalisaatiota, josta nykyisin paljon puhutaan, ei siis pida gjatella pelkastéan talouden nékdkulmasta,
vaan myos sellaisena maailmantilanteen muutoksena, joka pakottaa demokraattiset yhteiskunnat
uudistamaan olennaisesti demokratisansa. Aivan samoin kuin talous globalisoituu samoin téytyy
demokratiankin vaikutusmahdollisuuksien kasvaa yli kansallisvaltioiden rajojen. Mill& tavoin se sitten
tapahtuukin, on oma erillinen kysymyksensé.

Joka tapauksessa tarvitaan vahintéan syvenevad demokraattisten maiden yhteisty6td. Ratkaisevaa on
kuitenkin se, etta tajutaan kansallisvaltiodemokratian suvereenisuuden gjan olevan menossa ohi. Se
merkitsee demokratian kansainvalistymisen hyvaksymista kaikissa demokraattisissa maissa. Mutta gjan
mittaan sekéén ei vielariita. Pitemmalle eteenpéin tarvitaan kehitysté kohti demokraattista maailmanyh-
teisyytta. Vasta sitten ihmiset voivat suhtautua luottavammin tulevaisuuteen.

Kuitenkin vield on se suuri kysymys, miten demokratia todella suhtautuu siihen tehtévaan, etta sen on
puolustettavaihmisyyttéd. Mita siind demokratiassa, jossaenemmistolld on péétdsvalta, pidetéan kaikkein
térkeimpanéaasiana? Se on ratkaisevademokratian arvomaailmaajayhteiskunnan toiminnan perusol etuk-
sia koskeva kysymys.

Onkuitenkin kaksi suurtakriteerid, joiden tulisi ollakaiken muunylépuolella, ekologiaeldméan turvaami-
seksi télla planeetallaja humanismi eldman jalostamiseksi tadlla.



