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Päivä järjestys. 

I 1 m o i t u k s i a. 

T o i n e n k ä s i t t e 1 y: 

1 ) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden 
tuontimaksuista annetun lain väliaikai-

Siv. 

sesta muuttamisesta ................ 3799 
Asiakirja: Suuren valiokunnan 

mietintö n:o 188; valtiovarainvaliokun­
nan mietintö n:o 70; hallituksen esitys 
n:o 246. 

2 ) Ehdotus laiksi Tasavallan Presiden-
tin nykyisen toimikauden jatkamisesta 

A s i a k i r j a t: Suuren valiokunnan 
mietintö n:o 189; perustuslakivaliokun-
nan mietintö n:o 27; haHituksen esitys 
n:o 247. 

" 

3) Ehdotukset laiksi maataloustulosta 3808 
A s i a k i r j a t: Suuren valiokunnan 

mietintö n:o 190; maa- ja metsätalousva­
liokunnan mietintö n:o 31; hallituksen 
esitys n:o 223; lak.al. n:ot .548-.5.50. 

A i n o a k ä s i t t e 1 y: 

4) Ehdotus valtion tulo- ja meno­
arvioksi vuodelle 1973 . . . . . . . . . . . . . . 3823 

A s i a k i r j a t: V altiovarainvaliokun-
nan mietintö n:o 68; hallituksen esitys 
n:o 159; rah.al. n:ot 1-1312. 

Puhetta johtaa puhemies S u k s e 1 a i n e n. 

Nimenhuudon asemesta merkitään läsnäole­
viksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen 
istuntoon, sekä edustajat Ahonen ja Aino Kar­
jalainen. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden tuontimaksuista 
annetun lain väliaikaisesta muuttamisesta. 

Esitellään suuren valiokunnan mietintö n:o 
188 ja otetaan toiseen käsi t te 1 y y n 
siinä sekä valtiovarainvaliokunnan mietinnössä 
n:o 70 valmistelevasti käsitelty hallituksen esi­
tys n:o 246, joka sisältää yllämainitun laki­
ehdotuksen. 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on suu­
ren valiokunnan mietintö n:o 188; Ensin sal­
litaan asiasta yleiskeskustelu ja sitten ryhdy­
tään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta taulukko, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Ehdotus laiksi Tasavallan Presidentin nykyisen toi· 
mikauden jatkamisesta. 

Esitellään suuren valiokunnan mietintö n:o 
189 ja otetaan toi s e en k ä s i t te 1 y y n 
siinä sekä perustuslakivaliokunnan mietinnössä 
n:o 27 valmistelevasti käsitelty hallituksen esi­
tys n:o 247, joka sisältää yllämainitun laki­
ehdotuksen. 
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Puhemies: Käsittelyn pohjana on suu­
ren valiokunnan mietintö n:o 189. Ensin sal­
litaan asiasta yleiskeskustelu ja sitten siirry­
tään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. K o r t e s a 1m i: Herra puhemies! Pre­
sidentin poikkeuslain yhteydessä on ollut jul­
kisuudessa paljon puhetta presidentti Kekko­
sen nauttimasta suosiosta ja arvovallasta ni­
tnenomaan itäisessä naapurissamme Neuvostolii­
tossa. Nyt on siis aprikoitu sitä, onko mahdol­
lisesti presidentti Kekkosen suosio laskenut 
Neuvostoliitossa erityisesti tämän kuuluisan ja 
valitettavan Zavidovon keskustelujen vuodon 
johdosta, josta nimenomaan hallituksen ulko­
asiainvaliokunta ja muu hallituksen sisäpiiri 
ovat ;Suuressa vastuussa. Tällainenbao on tapah­
tuma, jota ei kovin usein ole Suomen itsenäi­
syyden ajan sisäpolitii:kan historiassa tapahtu­
nut. 

Siis nyt oli kysymys siitä, onko presidentti 
Kekkosen suosio laskenut vai ei. Presidentti 
itse otti tämän esille siinä tunnetussa kirjees­
sään ja nimenomaan sen kirjeen kommenteissa, 
jonka hän lähetti Suomi-Neuvostoliitto-Seuran 
puheenjohtajalle professori von Bonsdorffille. 

Kun sitten tämä valtiovierailu Neuvostolii­
ton perustamisen 50-vuotisjuhlaan tapahtui, 
niin näistä juhlallisuuksista palattuaan pääminis­
teri Sorsa ilmoitti, että presidentti Kekkonen 
edelleen nauttii· suurta arvostusta Neuvostolii­
tossa. Tämä on tietysti erittäin hyvä asia, jos 
näin on asianlaita. Nyt kuitenkin, kun seurasi 
tätä tilaisuutta siellä Neuvostoliitossa, siitä vä­
litettyjä kuvia lehdistössäkin julkaistiin, niin 
kiintyi monien huomio siihen, että medän val­
tiomme päämies oli sijoitettu sellaiseen seu­
raan, jossa ei ollut muiden valtioiden päämie­
hiä, vaan siellä oli ainoastaan varsin vähän 
tunhettuja kommunististen maitten tai kom­
munistipuolueitten johtajia. Tämä on asiaa aja­
tellen noin protokollan kannalta hieman niin 
kuin ongelmia synnyttävä seikka. Nyt ei oikein 
tiedä sitten, ketä uskoa, pääministeriä, päämi­
nisterin vakuutteluja vaiko omia silmiään, kun 
on seurannut näitä kuvia sieltä. 

Herra puhemies! Minä olen jo aikaisemmin 
käsitellyt sitä ulkopoliittista pelottelua, jota 
maassamme on harjoitettu lukuisia vuosia 
(Eduskunnasta: Älkää pelotelko meitä! )Paasi­
kiven jälkeisinä aikoina. Tämä ulkopoliittinen 

pelottelu näyttää jatkuvasti itävän vielä täällä 
eduskunnassa. Siitä on merkkejä ollut tämän­
kin illan kuluessa selvästi havaittavissa. 

Myös Suomen maaseudun puolue on joutu­
nut kiinnittämään huomiota eduskuntakyselyis­
sä näihin tällaisiin Suomen ja Neuvostoliiton 
luottamusta horjuttaviin ilmiöihin. Niinpä meil­
le välitettyjen tietojen mukaan eräät SMP:stä 
lähteneet kansanedustajatkin ovat jossakin ti­
laisuudessa maakunnassa ilmoittaneet käsityk­
senään, että jos poikkeuslakia ei hyväksytä 
tai jos tunnetut 12 kansanedustajaa panevat ni­
mensä poikkeuslakia vastustavan paperin alle, 
niin Neuvostoliitto muka lähettää Suomelle 
heti nootin. Ja edelleen eräät näistä 12 kan­
sanedustajasta ovat saatujen tietojen mukaan 
väittäneet, että ne, jotka vastustavat poikkeus­
lakia, ovat muka fasisteja. Siis nämä SMP:ssä 
toimineet ja aikaisemmin SMP:n periaatteet 
tunnustaneet ja hyväksyneet ja niiden puolesta 
taistelleet kansanedustajat ovat nyt lähteneet 
aivan nurinkuriselle ja päinvastaiselle tielle. 
Täytyy sanoa, että tällaisessa tapauksessa on 
kysymyksessä Neuvostoliiton törkeä herjaus ja 
väite, että Neuvostoliitto muka pakottaisi Suo­
men muuttamaan perustuslakia ja kieltämään 
kansalaisilta oikeuden valita vapaissa vaaleissa 
ja salaisissa vaaleissa presidentti vuonna 1974. 
Näihin väitteisiin sisältyy myös selvä vihje, pe­
lotteluvihje, siitä, että Neuvostoliitto muka pa­
kottaisi Suomen valitsemaan Urho Kekkosen 
uudelleen presidentiksi. Sen vuoksi olemme 
joutuneet kysymään hallitukselta kirjallisesti, 
mihin toimiin hallitus aikoo ryhtyä tällaisen 
estämiseksi, että siis sisäpoliittisista ja henkilö­
etusyistä tapahtuva lainvastainen Suomen ja 
Neuvostoliiton ulkopoliittisen luottamuksen 
horjuttaminen jatkuu ja että Neuvostoliiton 
valheellinen herjaaminen sekä Suomen kansan 
asiaton ulkopoliittinen pelottelu maittemme vä­
lisiä suhteita vahingoittavana voitaisiin estää. 
Eduskuntakyselyymme onkin vastannut ulko­
asiainministeri Karjalainen, ja kun Karjalaisen 
vastausta lukee, täytyy ihmetellä, onko tämä 
lainkaan enää ulkoministeri Karjalaisen käsi­
alaa. Nimittäin ministeri Karjalainen ilmoittaa, 
että tärkeintä on, että kansalaiset itse ymmär­
tävät oman vastuunsa ja pidättyvät turvautu­
masta ulkopolitiikkaan ryhmäkuntaisten pää­
määrien saavuttamiseksi. 

Suomen suhteessa ulkovaltoihin on aina ky­
symyksessä maan etu ja turvallisuus. Tämä seik­
ka on syytä pitää jokaisen mielessään ulkopo­
liittisiin kysymyksiin puuttuessaan tapahtuupa 
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se missä tarkoituksessa tahansa. Suomen suh­
teet Neuvostoliittoon perustuvat johdonmukai­
seen ja koeteltuon ulkopoliittiseen linjaamme, 
jonka virheellinen, edesvastuuton esittely ja kä­
sittely on aina torjuttava yleisen edun vastai­
sena, tuli se miltä taholta tahansa. Siinä nyt 
kuulitte eduskunta. Ulkoministeri Karjalainen 
tuomitsee ulkopoliittisen pelottelun miltä suun­
nalta tahansa. Ministeri Karjalainen tuomitsee 
tämän. (Ed. V. Vennamo: Mitä oikeusminis­
teri sanoo?) - Niin valitettavasti tämän illan 
keskustelussa oikeusministeri tulkitsi väärin 
mm. minun käyttämääni puheenvuoroa. Se on 
erittäin hämmästyttävää puheiden tulkintaa. 

Herra puhemies! On syytä käsitellä tätä 
poikkeuslakiasiaa ja pyrkimyksiä romuttaa suo­
malaista kansanvaltaa myös ideologisesta näkö­
kulmasta. Tällöin tulee mieleen SKDL:n kom­
munistien ed. Honkosen taannoisessa puheen­
vuorossaan lausuma ilmoitus, että SKDL ja 
kommunistit vastustavat anarkiaa. (Ed. Hon­
konen: Niin tekevätkin!) - Tämä on osittain 
totta, että te kommunistit vastustatte anarkiaa. 
Te kommunistit vastustatte anarkiaa aina sil­
loin, kun teillä itsellänne on diktatuurivalta ja 
teillä itsellänne on valta ja komento kansan yli. 
Mutta länsimaisissa yhteiskunnissa toimivat 
kommunistipuolueet pyrkivät pyrkimällä anar­
kiaan ja yhteiskunnan rappeuttamiseen joka 
alalla luodakseen ns. vallankumouksellisen ti­
lanteen, sekasortotilanteen, jossa pieni, hyvin­
koulittu kommunistivähemmistö voi ottaa val­
lan ja nyrkkikomennon käsiinsä. (Ed. Honko­
nen: Mitenkäs tämä liittyy tähän mietintöön?) 
- Tämä liittyy tähän mietintöön nimenomaan, 
olen tulossa siihen. Tämä liittyy sillä tavalla, 
että juuri nyt tämä poikkeuslakiesityskin on 
kommunistisen strategian mukainen. Tämä pre­
sidentti Kek!kosen poiklkeusvaalilaki on juuri 
kommunisteillemme mitä mieluisin, sillä poik­
keusmenettelythän sopivat erinomaisesti myös 
kommunismin ja kotikommunistiemme vallan­
kaappaussuunnitelmiin. Teidän tarkoituksenne 
on kansan kurin alle saattaminen, pienen har­
vainvallan vähemmistön luominen, ja tämä 
poikkeuslakihanke palvelee aivan selvästi tei­
dän päämääriänne. 

Ed. Ronkainen: Herra puhemies! Tun­
teet tuntuvat olevan kuumina presidentinvaali­
tapakysymyksessä, eikä se ole onneksi näin 
suuressa asiassa. Emme kristillisen liiton pii­
rissä näe asiaa edistävän sen jarrutuksenkaan, 
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mihin on ryhdytty, vaikka ymmärrämmekin 
tarkoituksena olevan hankkia kipeästi tarvitta­
vaa aikaa, jota jo alunperin olisi pitänyt olla 
riittävästi. Koemme turhana kiireenä sen, että 
budjettikeskustelun päälle on pantu tämä mit­
tava asia. Suomen kristillisen liiton piirissä on 
joka portaassa jatkuvasti korostettu sitä, että 
koska minkäänlaista poikkeuksellista tilannetta 
ei ole näkyvissä, ei tarvita myöskään poikkeus­
lakia. Muuta poikkeuksellista ei ole voitu ha­
vaita kuin se, että Euroopassa on poikkeuksel­
lisen rauhallista. Keskustelut ovat liittomme 
piirissä pysähtyneet tähän. Koska poikkeusla­
lda ei tarvita, ei Suomen kristillisen liiton tar­
vitse myöskään vielä ottaa kantaa henkilöky­
symykseen. Tämä on ollut johdonmukainen seu­
raus politiikastamme. Se, että julkiset tiedotus­
välineet ovat sitten vääristelleet antamiamme 
lausuntoja, ei taas ole meidän syymme. Kantaa 
ei ole otettu presidentti Kekkosen puolesta eikä 
häntä vastaan. Ainoa virallinen kannanotto hen­
kilökysymyksestä on se, minkä ed. Westerholm 
on jo lausunut. Emme asetu ed. Vennamon 
presidenttiehdokkuutta tukemaan. 

Varsinainen huolenaihe asiassa ei ole siinä, 
etteikö perustuslakia noudatettaisi kirjaimelli­
sesti, vaan siinä, että lain henki jää toteutu­
matta. Puheena olevaa leldesitystä ei voida kat­
sella vain irrallisena tapauksena, vaan se on 
kytkettävä laajempiin puitteisiin. Se on erään­
lainen mittari, joka osoittaa ylipäätänsä suhtau­
tumista perustuslakiin. Tällaista kysymystä ei 
voida ratkaista ainoastaan tarkoituksenmukai­
suuskysymyksenä, vaan tässä on todella ky­
symyksessä kansanvallan kaventaminen, niin 
kuin jo moneen kertaan on sanottu. Tämä 
kaikki kertoo siitä hengestä, mikä eduskunnas­
sa tuntuu olevan vallalla. On turhaa puhua sii­
tä, että kansan suuri enemmistö haluaisi presi­
denttinsä poikkeuslailla valittavaksi. Päinvas­
taista kertovat esimerkiksi gallupkyselyt. Erään 
gallupin mukaan 95 % kansasta oli poikkeus­
lakia vastaan. 

On valitettavaa, että poliitikot ovat kansan 
huonoon muistiin luottaen lähteneet tällaiseJle 
tielle. Minun lapsuudessani korostettiin vielä 
voimakkaasti sellaisia arvoja kuin rehellisyys ja 
totuus. Opin rakastamaan niitä. Enkä ränä päi­
vänäkään ymmärrä sellaisia poliitikkoja, jotka 
sanovat niin kuin kuulin eduskuntatyöni alus­
sa erään sanovan omastatunnostaan: "Minä 
myin omantuntoni ensimmäisenä päivänä edus­
kunnassa ollessani." Näin siis kuulin sanotta­
van. 
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Emme kuvittele suuria Suomen kristillisen 
liiton pienessä ryhmässä, mutta jos entiset 
puolueet olisivat ajaneet kristillisen etiikan mu­
kaisesti maan asioita, ei meidän ryhmiiämme 
olisi lainkaan tarvittu. Kristillinen liitto on 
useiden puolueiden huonon omantunnon ruu­
miillistuma. Voin tässä yhteydessä sanoa kär­
jistäen niinkin, että aborttilaki ja keskiolutlaki 
toivat Suomen kristillisen liiton eduskuntaan. 
Oman tukensa antoi sekin, että niin hyvä laki 
kuin painovapauslaki, laki epäsiveellisten jul­
kaisujen ehkäisemisestä ja muut pornoa rajoit­
tavat lait ovat jääneet käytännöllisesti katsoen 
noudattamatta. On todella valitettavaa kristil­
lisen etiikan kannalta se, että tasavallan presi­
dentti armahti Jumalan pilkkaamisesta tuomi­
tun kirjailija Hannu Salaman. Kun muistamme, 
että hänen tuomitsemisensa aiheuttanut kirja 
oli samalla voimak!kaasti sukupuolimoraalia 
loukkaava, on tapahtumaa pidettävä oven aukai­
semisena henkiselle saasteelle. Sen seurauksena 
voidaan vuotta 1970 pitää moraalin maanviere­
män vuotena Suomessa. Olen kyllä tietoinen 
siitä, että tämä sama asia tapahtui jo vuonna 
1963 Amerikassa ja eräissä Euroopankin maissa 
ja että tämän pomoaallon mainingit löivät Suo­
men rannoille ja maihinnousun vaara oli jatku­
va,- mutta Salaman armahtaminen merkitsi aal­
lonmurtajan räjäyttämistä. (Ed. Saarinen: Kyl­
lä Jumala rankaisee häntä!). Tämä oneräs kuva 
siitä hengestä, joka ajoi Kristillisen liiton mu­
kaan taistelemaan kansan tulevaisuudesta suo­
rastaan. Ja mikäli totuuden, rehellisyyden ja 
kristillisen etiikan halventaminen jatkuu maam­
me asioiden hoidossa, lainsäädäntötyössä ja 
muussa, tulee kristillinen liitto säilymään ja 
voimistumaan kaikista prosenttirajoistakin huo­
limatta. Kansassamme on vielä paljon terveesti 
ajattelevia ihmisiä. Emme voi lähteä käymään 
kauppaa totuudesta, emme voi edistää sen hen­
gen ja mielialan leviämistä, joka hyväksyy poik­
keamiset lain hengestä. Emme voi laillisuusky­
symyksissä tuijottaa vain lain !kirjaimeen ja sa­
malla polkea itse asiaa maahan. Suomen kristil­
linen liitto vastustaa poikkeuslain hyväksy­
mistä. 

Ed. V. Vennamo: Herra puhemies! On 
syytä vielä kiinnittää huomiota kolmeen seik­
kaan. 

Eduskunnalla ei ole moraalista ja tuskinpa 
perustuslain tarkoituksen nojalla edes juridista 
oikeutta tehdä poikkeuslakia oman toimikau­
tensa yli. Tähän on kiinnitettävä vakavaa huo-

miota. Nyt kuitenkin hallituksen esitys ylittää 
tämän rajan parilla vuodella. Sosialidemokraat­
tisella kansanedustajalla oli tässä oikea kanta, 
vaikka hänet vaiennettiin. 

Toinen seikka, josta ei ole puhuttu ollen­
kaan, on se, että tämän lain laillisuudesta tai 
laittomuudesta ja lakiesityksen peruftelujen 
harhautuksesta ja väärästä sisällöstä on tehty pe­
rustuslakiemme mukainen vaatimuskirjelmä 
eduskunnan perustuslakivaliokunnalle, joka kä­
sittelee ministerivastuulain mukaisesti asiaa. 
Olen saanut tietää, että aikaisemmin vastaavis­
sa tapauksissa, jos on tällainen kantelu tehty, 
on esillä olleen lain käsittely keskeytetty, kun­
nes on käsitelty tämä ministerivast-uulain alai­
nen asia. Näin ei .ole nyt tässä tapauksessa ta­
pahtunut, vaan aivan välittämättä tästä edus­
kunta jatkaa asian käsittelyä. Sekin on siis 
poikkeus eduskunnan aikaisemmin noudatta­
masta menettelytavasta. On syytä siihen kiin­
nittää huomiota. SMP:n mielestä se ei ole 
oikein. 

Kolmanneksi: Esteellisyydestä on paljl"'ll pu­
huttu ja sitten siitä, että presidentti ei halun­
nut itse allekirjoittaa lakiesitystä, mikä on tuo­
nut ikävään valoon koko esityksen. On syytä 
todeta, että tasavallan herra presidentti itse 
huhtikuun lausunnollaan, kun ei suostunut eh­
dokkaaksi osallistumaan vaaleihin, ajoi tilan­
teen poikkeuslakiin. Kun hän siis oli tausta­
voimana tässä, jossain määrin ihmeellistä on, 
että hän sitten katsoi moraalisten syiden vaa­
tivan, että hän ei voi esitystä allekirjoittaa. 
Tämä on aikaisemman toiminnan kanssa risti­
riidassa, ja seurauksena oli vain tämä laillisuus­
sekasotku. Kun kerran on oltu asiassa mukana, 
meidän käsityksemme mukaan, SMP:n käsityk­
sen mukaan olisi myös ollut reilua allekirjoittaa 
esitys, niin kuin tasavallan presidentin velvol­
lisuuksiin kuuluu ja niin kuin yksimielisesti 
on todettu, että hän ei ole esteellinen. Tässä 
on jotain sellaista, joka myös liittyy tähän po­
liittiseen tarkoituksenmukaisuuteen, poliittisiin 
laskelmiin, mikä ei meidän mielestämme ole 
puhdasta. 

Oikeusministeri L o u e k o s k i: Herra pu­
hemies! Presidentti Urho Kekkosen toimikau­
den jatkamista on monesta syystä pidettävä 
maan edun kannalta tärkeänä. 

Ulkopoliittisen toimitmaln tulokset vaikut­
tavat jokaisen Suomen kansalaisen turvallisuu­
teeen. Presidentti Kekkkosen henkilökohtai­
nen panos Suomen nykyisten hyvien kansain-
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välisten suhteiden luomisessa on ollut ratkai­
seva. Erityisen arvokasta on se luottamus, joka 
on syntynyt Suomen ja Neuvostoliiton välille 
presidentti Kekkosen henkilökohtaisen työn 
tuloksena. Nykyisen tasavallan presidentin an­
siot taitavan ja luotettavan ulkopolitiikan joh­
tajana on saanut la:aajaaa tunnusttllSta myö& 
läntisten maiden taholta. Ulkopoliittisen suo­
tuisan kehityksen kannalta on presidentti Kek­
kosen työn jatkuminen turvaava ratkaisu. 
Näin on etenkin tilanteessa, jossa oleeellisesti 
maaamme ulkopoliittisen asemamme kokonai­
suuteen vaikuttavat ratkaisut ovat avoimia. 

Myös !Sisäpoliittisen tilanteen kannalta pre­
sidentti Kekkosen toimikauden jatkamisesta 
tehtävä päätös on merkityksellinen. Jos edes­
sä olevia vaikeita sisäpoliittisia kysymyksiä 
jouduttaisiin ratkaisemaan kesken ehkä anka­
rankin vaalitaistelun, saattaisi se hämmentää 
kansalaisten vahingoksi muutenkin varsin 
suurten ongelmien rasittamaa ja osittain jopa 
rikkinäistä poliittista tilannetta entisestäään. 
Jokseenkin yhtenäisen kansalaismielipiteeen 
perusteella on pääteltävissä suurella varmuu­
della, että jos vuonna 1974 toimitettaisiin pre­
sidentin valitsijamiesvaalit, presidentti Urho 
Kekkonen tulisi valituksi suurella enemmis­
töllä (Ed. Ehrnrooth: Sitä ei kukaan kiellä! ) . 

Tämän vuoksi sekä u1kopoliittisen että si­
säpoliittisen kehityksen kannalta O!ll ollut ai­
heellista esittää presidentti Kekkosen toimi­
kauden jatkamista jo nyt tehtävällä päätök­
sellä. 

Kun pääministeri Sorsan hallitus laajalla 
puoluepohjalla käydyn perusteellisen keskus­
telun ja harkinnan jälkeen yksimielisesti 
katsoi, että tasavallan presidentti Kekkosen 
kulumasssa olevaa toimikautta jatketaan eri­
tyisellä lailla, valittiin käytännöllisesti kat­
soen yksinkertaisin menettelytapa (Ed. Ehrn­
rooth: Halvin! ) . Aikaisemmin va·littuja valitsi­
jamiehiä ei haluttu käyttää vaalin toimitta­
miseen. Vaalia ei myöskään haluttu siirtää 
eduskunnan suoritettavaksi. Nämä vaihtoeh­
dot olisivatkin hallituksen käsityksen mukaan 
käytännössä merkinneet vain vaalimuodolli­
suuksien aikaansaamista, kun eduskunnan 
ja sen kautta kansan suurta enemmistöä edus­
tavat puolueet olivat asian lopputuloksesta 
kuitenldn yksimielisiä. Päämäärän ollessa 
asiallisesti selvä oli asianmukaiJsta, että halli­
tuksen esityksessä jo selkeästi tuotiin tämä 
julki. Juuri asian ratkaisun selvyyden vuoksi 
ei myöskään ollut asianmukaista käynnistää 

tasavalLan presidentin valitsijamiesten vaalien 
kaltaista raskasta vaalikoneistoa. 

Pääätös presidentti Kekkosen nykyisen toi­
mikauden jatkamisesta maaliskuun 1 päivään 
1978 saakka on tehtävä perustuslain säätämis­
järjestyksessä. Lakiesitys toimikauden jatkami­
sesta on hyväksyttävä eduskunnassa 5/6:n 
enemmistöllä. Se ei ole pieni junttaporukka, 
vaan valistunut eduskunnan valtaenemmistö. 
On rohkeata väittää, että tämä enemmistö ei 
pidä kunniassa rehellisyyttä ja totuutta. Näin 
suuren enemmistön asettuminen lakiesityksen 
taakse osoittaa hallituksen käsityksen mukaan, 
että tasavallan presidentti Urho Kekkonen 
nauttii Suomen kansan valtaosan kunnioitus­
ta ja luottamusta. Hallituksen käsitys on nyt 
täällä punnittavana. 

Hallitusmuodon mukaan Suomen kansaa 
edustaa valtiopäiville kokoontunut eduskunta, 
joka käytännössä valitaan samanlaisella vaali­
menettelyllä ·kuin tasavallan presidentin valit­
sijamiehet. Nykyinen eduskunta on valittu 
vuosi sitten. Se on siis katsottava luotetta­
vasti edustavan kansalaisten mielipiteitä. Jos 
5/6:n enemmistö eduskunnasta hyvä.\:syy hal­
lituksen eilityksen menettelytavaksi ja samalla 
vahvistaa jo kiistatta kansan valtaenemmistön 
hyväksymän jatkoajan nykyiselle tasavallan 
presidentille, ei voi olla epäilystäkään halli­
tuksen esitylDsen kansanvaltaisuudesta. Edus­
kunnan näin suuren enemmistön saaminen 
hallituksen esityksen taakse oo, paitsi erityi­
sen selvä luottamuslause presidentti Kekkosel­
le, myös poikkeuksellisen l1arvinainen yksimie­
lisyyden osoitus kansan tahdosta. 

Ed. E h r n r o o t h ( vastauspuheenvuoro) : 
Herra puhemies! On päättäväisesti torjuttava 
herra oikeusministerin eduskunnassa esittämä 
käsitys, jonka looginen johtopäätös on se, että 
poikkeuslaki on tästä lähtien tehtävä joka pre­
sidentinvaalin lähestyessä. Herra oikeusminis­
terin perustelut sekä niiden ulkopoliittiselta 
että sisäpoliittiselta osalta olivat juuri sellaiset, 
jotka johtavat tulevatkin eduskunnat hyväksy­
mään poikkeuslait, jos sama myöntyväisyysmie­
liala vallitsee tulevaisuudessakin eduskunnassa. 

On kuitenkin huomautettava herra oikeus­
ministerille, sen jälkeen kun minä edellisessä 
puheenvuorossani annoin hänelle tunnustuksen 
sanoja hänen suhtautumisestaan asiaan perus­
tuslakivaliokunnassa, että on valitettavaa, että 
hän hallituksen puolesta vasta nyt, jälleen ker-
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ran yön pimeinä tunteina, on löytänyt ne petus­
telut, jotka hallituksella on ajaessaan tätä ikä­
vää asiaa. 

Ed. Korte s a 1m i: Herra puhemies! Minä 
ihmettelen, että täällä tämän keskustelun ku­
luessa on sallittu kaiken aikaa vasemmiston ja 
keskustapuolueen taholta tulevat jatkuvat pilk­
kahuudot ja puheenvuorojen käyttäjien tahalli­
nen terroroiva häirintä. (Ed. Ilaskivi: Kuka 
täällä terroroi?). 

Minä ihmettelen, että esimerkiksi ed. Hon­
konen on täällä saanut jopa komennella herra 
puhemiestä ja että kun kristillisten ed. Ron­
kainen puhui, niin täällä pilkkahuudot kaikui­
vat vasemmiston leiristä, että Jumala muka 
rankaisee jne. jne. Tuollaisia pilkallisia välihuu­
toja kuului. 

Oman puheenvuoroni törkeä häirintä ja ter­
rorointi paljastuu eduskunnan pöytäkirjoista, 
jotka nyt oman puheeni osalta ovat jo luetta­
vissa. Minä olen jatkuvasti joutunut turvautu­
maan eduskunnan pöytäkirjan mukaan herra 
puhemieheen ja pyytämään, että herra puhe­
mies turvaisi minulle häiriöttämän puheoikeu­
den, puhevapauden (Eduskunnasta: Puhujahan 
se meitä häiritsee!). 

Sitten, herra puhemies, ministeri Louekos­
ken puheenvuoron johdosta lyhyesti muutama 
kommentti. Niin kuin ministeri Louekoski sa­
noi, tällä poikkeusvaaliratkaisulla pyritään tur­
vaamaan nykyisen ulkopolitiikan jatkuvuus. Se 
on hyvä asia. Mutta miksi ei samalla haluta tur­
vata kansanvaltamme jatkuvuutta? Siitä tässä 
on nyt kysymys. 

Ed. Asunmaa: Herra puhemies! Puuttu­
matta pitemmälti asioihin ed. Kortesalmen tätä 
edellisen puheenvuoron johdosta haluan tuoda 
eduskunnan tietoisuuteen sen, mikä on totuus 
tuosta eduskuntakyselystä. Nämä, jotka tämän 
virallisen lausuman ovat antaneet, ovat viralli­
sia SMP:n piiritoimikunnan jäseniä. Herra 
puhemies sallinee, että minä luen sen täältä: 

"Suomen Maaseudun Puolueen Etelä-Pohjan­
maan piiritoimikunnan kokouksessa piiritoimis­
tossa Seinäjoella 14. 12. 1972 annettiin seu­
raava julkilausuma: Kokous tuomitsee Suomen 
Uutisissa n:o 135 12. 12. 1972 olleen kirjoituk­
sen koskien kansanedustajien Matti Asunmaan 
ja Viljo Suokkaan esiintymistä Ylistaron puhe­
tilaisuudessa 10. 12. 1972. Kyseinen lehtikirjoi­
tus on täysin valheellinen ja totuuden vastai-

nen. SMP:n rehellinen kenttäväki paheksuu yk­
simielisesti tällaista vääristelyä. SMP:n Etelä­
Pohjanmaan piiritoimikun ta." 

Ed. Kivistö: Herra puhemies! Asian en­
simmäisen käsittelyn viimeisessä puheenvuoros­
sa ed. Rainio mainitsi yhden valtiosääntökomi­
tean sihteereistä kärsivän rangaistusta Helsin­
gin keskus vankilassa. Jotta eduskunnan pöytä­
kirjaan ei jäisi nimeltä mainitusta henkilöstä 
virheellisiä tietoja, totean, että oikeustieteen 
kandidaatti Heikki Katapuu suorittaa Helsingin 
keskusvankilassa normaalia siviilipalvelua eikä 
kärsi siellä mitään rangaistusta. 

Ed. L e m s t r ö m: Herra puhemies! Täällä 
herra oikeusministeri toi esille eräitä sellaisia 
perusteita, joihin katson aiheelliseksi puuttua 
siltä osin, kuin on todettavissa, että toisenlai­
siakin käsityksiä saattaa kansan keskuudessa 
olla. 

Ensinnäkin tässä keskustelussa on kovin jyr­
kin sanoin keskustapuolueen taholta tuomittu 
se, että voitaisiin puuttua presidentin henki­
löön. Kun tilanne nyt on se, että me emme 
kansakuntana voi vapaissa vaaleissa esittää va­
littavalle presidentille kansan kannanottoja 
niistä kysymyksistä, jotka jokaista meistä hyvin 
läheltä koskevat, niin, herra puhemies, silloin 
ei ole muuta tietä käytettävissä kuin kansan­
edustajien kannanotot käsiteltäessä presidentin 
toimikauden jatkamista. 

Ensinnä, herra puhemies, minä puutun ny­
kyisen ja häntä edeltäneen presidentin toiminta­
tapoihin maan sisäpolitiikassa, ennen kaikkea 
puolueiden käsittelyssä. Tähän samaan asiaan 
kytkeytyy, herra oikeusministeri, myös ulkopo­
liittisia kysymyksiä. 

J. K. Paasikiven työn kruunasi se, että hän 
oli presidentti, joka pystyi kokoamaan tämän 
kansakunnan poliittiset voimat yhteistyöhön. 
Jos hänellä oli ulkopoliittisesti tahi sisäpoliitti­
sesti jotakin muistutettavaa poliittisille johta­
jille tai yksityisille kansalaisille, näkyvillä pai­
koilla oleville kansalaisille, hän ei tarvinnut tä­
hän tehtävään jäävuoria eikä sormella osoitta­
mista ja huutoa toreilla ja turuilla (Ed. V. Ven­
namo: Eikä televisiota! - Ed. Ahonen: Eikä 
Messuhallin kokouksia!). - Eikä myöskään 
televisioruutua, eikä myöskään radiota. - Hän 
käsitteli ja kokosi kansan, kokosi sen puolueet 
yhteistyöhön koko yhteiskunnan edistyksellisen 
kehityksen hyväksi. 
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Mutta tätä samaa ratkaisutapaa ei voida yh­
distää nykyisen tasavallan herra presidentin 
toimintaperiaatteisiin. Hänen toimikautenaan on 
näkyvästi esillä täydellinen pyrkimys tähän 
mennessä ainakin kahden puolueen hajoittami­
seen. 

Ensimmäisenä tämän kohtalon kokivat so­
sialidemokraatit ottopoikaministerien ja muiden 
tällaisten poliittisten ratkaisujen ja kauppaso­
pimusten kautta, ja toista ei tarvitse enemmälti 
enää täällä selittää; sen jokainen jo täällä edus­
kunnassa tietää. 

Kun ensinnäkin lähdetään siitä, miten tasa­
vallan presidentti hoitaa kotimaassa sisäpoli­
tiikassa ulkopoliittisen asennoitumisen kysy­
myksiä, niin jokainen järkevä kansalainen, täl­
lainen maallikkokin, ymmärtää, että jos löytyy 
tällaisia, joihin pitää puuttua, ei niitä lähdetä 
julkisuudessa jäävuoden ja muiden esiintymis­
ten kautta esittelemään ja näin saattamaan epäi­
lyttävään valoon koko kansakunta, kun kuiten­
kaan tässä kansakunnassa ei tällaisia limiöitä 
ole. 

Edellen, kun katselemme sitä, mihinkä tä­
mänkin poikkeuslain tulokset johtavat, ovat 
täysin selvästi käyneet ilmi täällä myöskin her­
ra oikeusministerin kannanotoista useampaan 
kertaan poliittiset päämäärät. Ne on voinut hy­
vin helposti lukea rivien välistä. Tasavallan 
presidentin siipien suojassa pyritään suoma­
laista yhteiskuntaa talouspoliittisella ja ideolo­
gisella kiristyksellä johdattamaan orjayhteiskun­
taan, pakkoyhteiskuntaan, joka on Suomen kan­
salle vieras olomuoto. Suomalaisessa yhteiskun­
nassa käydään tänä päivänä hyvin suurta ja ikä­
västi repivää henkistä ja taloudellista, ideolo­
gista taistelua. Ja tämän taistelun lopputulok­
sen turvaamiseksi ovat SKDL-kommunistitkin 
lähteneet nimenomaan nykyisen poikkeuslaki­
menettelyn taakse saadakseen päämääränsä 
tässä toteutetuksi. Nimenomaan sitä osoittaa 
tämän poikkeuslain aika, sen mitta. Se merkit­
see sitä, että tulee täysin turvatuksi seuraavan­
kin eduskunnan alistaminen samanlaisen talous­
politiikan tielle, valittakoon se normaaliajassa 
tai ennen. 

Nämä kaikki kysymykset ovat olleet myös­
kin, herra puhemies, luettavissa herra oikeus­
ministerin kannanottojen välistä. Ja mitä tämä 
merkitsee? Se merkitsee sitä, että myöskin Suo­
men sosialidemokraattinen puolue on lähtenyt 
tähän talouspoliittiseen, yhteiskuntajärjestyksen 
muutokseen pyrkivän kiristyspolitiikan jatku­
vuuden turvaavaan toteuttamiseen poikkeuslain 

hyväksyessään. Tässä kohden on hyvin paljon 
myös talouspolitiikan kohdalla merkillisiä il­
miöitä. Se kuvastuu kaikkein selvimmin enem­
mittä selityksittä kokoomuspuolueen enemmis­
tön kannasta. Se osoittaa, että kaksi voimaa 
tässä maassa pyrkii hyötymään nimenomaan tä­
män poikkeuslakiratkaisun kautta, joka ratkai­
su tulee merkitsemään ahdistuneempia, yhäti 
ahdistuneempia oloja Suomen kansalle. Ja ke­
nen suojeluksessa? Sen me jokainen tiedämme. 

Talouspoliittiset kysymykset, pakkoyhteis­
kunnan muotoutuminen aste asteelta ja ääriva­
semmistolaisen ideologian pyrkiminen kaikessa 
määrääväksi on ollut viime aikoina ja viime 
vuosina jälkeen vuoden 1966 hyvin näkyvä il­
miö. Tämä on myöskin havaittu maamme vä­
häväraisten kansalaisten piirissä, ja siitä tulevat 
myöskin SKDL-kommunistit saamaan vastauk­
sen seuraavissa eduskuntavaaleissa. Ja tämä 
pelko oli toinen osa siitä, miksi vasemmisto­
puolueet lähtivät poikkeuslain tielle: koska pe­
lättiin kansan tuomiota harjoitetusta talouspoli­
tiikasta, jossa hyvin voimakkaasti on ollut, en­
nen kaikkea tulonjakopoliittisissa ratkaisuissa, 
nykyisen tasavallan presidentin peukalo päällä. 
Se peukalo on ahdistanut palkanansaitsijoita, 
pienviljelijöitä ja eläkeläisiä, joten meidän on 
nyt perusteellisesti kansanedustajina harkittava, 
emmekö me voi mennä kansanvaltaisella tavalla 
sellaiseen ratkaisuun, että kansalle vaaleissa, 
vaikkakin se voisi valita ja jos se valitsee ny­
kyisen tasavallan presidentin, jäisi kuitenkin 
mahdollisuus sanoa sanottavansa nimenomaan 
maan sisäpolitiikasta, talouspolitiikasta ennen 
kaikkea, ja vastuusta tämän kansalaisten toi­
meentulon, vähempiosaisten toimeentulon koh­
dalta. Samoin myöskin se voisi sanoa kantansa 
siitä ulkopoliittisesta painostuksesta, jota käy­
tetään sisäpolitiikassa ennen kaikkea niiden 
kansankerrosten alistamiseksi, jotka uskaltavat 
ajatella itsenäisesti ja vapaasti Suomen tasaval­
lassa nytkin. 

Herra puhemies! Sen vuoksi SMP ei voi hy­
väksyä tällaisia poikkeuslalkiratkaisuja. Me eläm­
me vapaassa maassa, ja me pyrimme tätä va­
pautta viemään eteenpäin emmekä ahdistamaan 
kansalaisia. 

Ed. J u n n i 1 a: Herra puhemies! Herra oi­
keusministeri viittasi hallitusmuodon 2 §:ään, 
jonka mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kan­
salle, jota edustaa valtiopäiville kokoontunut 
eduskunta, ja totesi, että eduskuntapuolueista 
ja eduskunnan jäsenistä ylivoimainen er.emmistö 
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on asettunut kannattamaan presidentti Kekko­
sen toimikauden jatkamista. Näin ollen asia 
voidaan tällaisella poikkeuslailla ratkaista no­
peasti ja kivuttomasti. 

On totta, että eduskunnan enemmistö, suuri 
enemmistö on asettunut tälle kannalle. Mutta 
herra oikeusministeri unohti erään kaikkein olen­
naisimman seikan, sen nimittäin, että valtiopäi­
ville kokoontunut eduskunta ei edusta Suomen 
kansaa tässä asiassa (Ed. Paasio: Kaikissa asiois­
sa!). - Ei edusta, ed. Paasio, koska hallitus­
muodon 23 §:n mukaan Suomen kansan perus­
oikeuksiin kuuluu presidentin valinta. - Presi­
denttiä ei eduskunta hallitusmuodon mukaan voi 
valita. Se ei kuulu eduskunnan valtaoikeuksiin. 

On tietysti totta, että eduskunta muodollisesti 
laillisesti, voi, niin kuin nyt aiotaan tehdä, valita 
presidentin. Mutta aivan yhtälailla se voisi muo­
dollisesti laillisesti pidentää omaa toimikauttaan 
kymmeneksi vuodeksi. Tässä rikotaan nyt erit­
täin vakavasti meidän kansanvaltaista valtiojär­
jestystämme. Äänioikeutetuilta kansalaisilta, 
3 300 OOO:lta kansalaiselta riistetään niiden oi­
keus osallistua presidentin valintaan, se oikeus, 
jonka hallitusmuodon 23 § näille kansalaisille 
varaa. Tämän te unohdatte, hyvät naiset ja her­
rat. 

Ed. Vennamo: Herra puhemies! Herra oi­
keusministeri ilmeisesti hallituksen puolesta on 
vasta nyt lain toisen käsittelyn viimeisimmissä 
vaiheissa yöllä esittänyt jonkinlaisia perusteluja 
hallituksen esitykselle, joita ei ole tähän mennes­
sä ollut hallituksen esityksessä. Täytyy ihmetellä 
tällaista menettelyä. Tässä oikeusministerin lau­
sunnossa on jälkikäteen teon maku, tilauksen 
maku. Ainakin on halvennettu eduskunnan pe­
rustuslakivaliokuntaa, jolle kolme ministeriä ei 
ole suostunut perusteluja esittämään, antaneet 
sellaisen kuvan, ettei hal!ituksella niitä ole. Nyt 
herra oikeusministeri vetää niin kuin hatusta tai­
kuri sitten nämä perustelut. 

Haluaisin herra oikeusministerille, ja hallituk­
selle, huomauttaa, kun hän vetosi eduskunnan 
suureen enemmistöön, että eduskunta haluaisi 
tämän lain hyväksyä, että täällä on, niin kuin 
olemme tänäänkin havainneet, voimakasta vas­
tustusta ja hallitus ilmeisesti saa tämän lain läpi 
vain sillä perusteella, että 12 kansanedustajaa on 
lähtenyt hallituksen taakse. Mutta minä huo­
mautan, että nämä 12 olivat tammikuussa vaa­
liliitoissa mukana, joissa vaaliliitoissa oli yksi­
mielinen kanta, että me pidämme kiinni presi­
dentin vaaleista, että kansa valitsee ja että ei 

myöskään asetuta nykyisen presidentin taakse. 
Tämä oli äänestäjien linja. Sitten te olette saa­
neet nämä 12 siirtymään uudelle linjalle tunne­
tuilla talouseduilla ja nyt te vetoatte, että täällä 
on riittävä kannatus eduskunnassa. Tämä on 
niin suuri heikkous, että jo tämä olisi vaatinut 
lailliset vaalit, niin että kansa olisi saanut päät­
tää. Tämä asia jää historiaan, millaisella pelillä 
ajetaan, siis pelillä saadaan keinotekoinen enem­
mistö, 5/6:n enemmistö, eduskunnassa aikaan, 
joten ei hallitus eikä enemmistö tässä kunniaa 
saa - ei poliittisen moraalin eikä historian eikä 
kansan todellisten ajatusten pohjalta. 

Ed. Asunmaalle haluaisin ilmoittaa. Hän luki 
jonkin Seinäjoen puoluetoimiston julkilausuman. 
Se tilaisuus, jossa Suokas ja Asunmaa puhuivat, 
ei ollut siellä piiritoimistossa, se oli aivan 
muualla, ja meillä on puoluetoimistossa valaeh­
toiset todistukset läsnä olleista henkilöistä, mi­
tä he ovat puhuneet. Perästä päin sitten joku po­
rukka antaa julistuksen, että ei ole puhuttu. Tä­
mähän on naurettavaa puolustelua. Jos tästä on 
väärä tieto, teillä on tilaisuus tarttu minkälaisiin 
aseisiin tahansa, mutta minä ilmoitan eduskun­
nalle, että mitä kysyttiin, se pitää paikkansa. Se 
voidaan vahvistaa vaikka oikeudessa valalla, si­
vullisten kuulijoitten - monta sataa henkilöä 
oli läsnä - ja ulkoministerin vastaus oli tällä 
kertaa asiallinen. 

Ed. A s u n m a a ( vastauspuheenvuoro) : 
Herra puhemies! Minä en puutu pitemmälti 
tähän asiaan, mutta ha.luan todeta sen, että vi­
rallisen piiritoimikunnan jäsenistä oli erittäin 
monta paikalla kyseisessä tilaisuudessa. Se on 
virallisen piiritoimikunnan lausunto, jonka minä 
täällä eduskunnan pöytäkirjaan luin. 

Ed. Rainio: Herra puhemies! Pyysin tä­
män puheenvuoroni herra oikeusministerin 
tääHä esittämän puheenvuoron johdosta. Esitän 
~hmetykseni sen johdosta, että herra oikeusmi­
nisteri puheenvuorossaan piti osasyynä siihen, 
että vuoden 197 4 tasavallan presidentin vaaleja 
ei järjestetä, sitä että jotkut ovat arvioineet 
tohtori Urho Kekkosen kannatuksen niin suu­
reksi, että hän tulisi valituksi. En tietenkään 
väitä, että herra oikeusministeri olisi sanonut 
sen ainoaksi syyksi. Riittää, kun todetaan, että 
hän piti sitä tosiaankin osasyynä. 

Kun herra opetusministeri suhtautuu 
asiaan. . . (Eduskunnasta: Oikeusministeri!) 
- Anteeksi, aika on myöhäinen ja tällaisia pie-
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niä lipsahduksia sattuu (Naurua). Jokainen ym­
märtää, että minä kuitenkin kunnioittavasti 
suhtaudun herra oikeusministeriin en!kä n1m1ta 
häntä tarkoituksellisesti muuksi. Korjaan näin 
ollen ja pyydän, että sitten pöytäkirjassa asia 
tulee oikein mertkityksi. - Kun herra oi:..~eus­
ministeri suhtautuu asiaan näin, ja tämä on 
erittäin vakava kysymys, se jos mikä paljastaa, 
ettei hallitusrintaman taholla ymmärretä tai ha-
1uta tunnustaa aLkuunkaan vapaitten ja salais­
ten vaalien todellista perustavanlaatuista mer­
kitystä. Kaikkialla maailmassa järjestetään ja 
on järjestetty vaaleja nimenomaan riippumatta 
siitä, onko tulos joskus etukäteen selvä vai ei. 
Kun herra oikeusministeri tosiaan voi pitää 
osasyynä vaalin jossakin ennustettua tulosta, 
minä sanon, että tilanne maassa on todella huo­
lestuttava. 

Ed. Korte s a 1m i: Herra puhemies! Ed. 
Asu11maan puolustelupuheenvuoron johdosta 
lyhyesti mainitsen, että edustajien Asunmaan 
ja Suoidman fasistiset puheet ja ulkopolitiikal­
la uhkailevat puheet olivat puheenaiheina vie­
lä silloin, kun ennen joulua itse tein henkilö­
kohtaisesti puhekierrosmatkan kolmeen Etelä­
Pohjanmaan pitäjään. TääHä näitä uhkailuja 
vielä silloin muisteltiin ja paheksuttiin. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

1 §. 

Keskustelu: 

Ed. V. Vennamo: Herra puhemies! Ehdo­
tan, että pykälässä. oleva "1 päivään maalis­
kuuta 1978 saakka" muutetaan kuulumaan "1 
päivään maaliskuuta 1976 saaJ-..ka". 

Ed. Korte s a J m i: Herra puhemies: Kan­
natan ed. V ei:k!ko Vennamon tekemää ehdo­
tusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. V. Ven­
namo ed. Kortesalmen kannattamana ehdotta­
nut, että pykäJässä oleva vuosiluku 1978 muu­
tettaisiin vuosiluvuksi 1976. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy mletmnön, äänestää "jaa"; 
jos "ei" voittaa, on ed. V. Vennamon ehdotus 
hyväksytty. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aalto, Ahde, Ahonen, Aitio, Ajo, Alenius, 
Antila, Aro, Asunmaa, Bjövklund, Borg, Brei­
lin, Eskelinen, Eskman, Flinck, Forsman, Fri­
berg, Gestrin, Haapasalo, Haukipuro, Helle, 
Hemmi, Hetemäki, Hok!kanen, Holkeri, Hon­
konen, Hostila, Huotari, Hykkäälä, Hyvönen, 
Häggblom, Häkämies, Häl1könen, Ilaskivi, Jaa­
tinen, Jokela, A-L. Jokinen, P. Jokinen, Jär­
venpää, Järvisa'lo-Kanerva, Kaarna, Kainulainen, 
Kaipainen, Kalavainen, 0. Kangas, R. Kangas, 
Kantola, Karhuvaara, Aino Karjalainen, Karki­
nen, Karpola, Kivistö, Knuuttila, Kodk, Koh­
tala, T. M. Koivisto, T. T. Koivisto, Korpinen, 
Koskenniemi, Koskinen, Laine, Laitinen, Lan­
kinen, Lehmonen, Lehtinen, Liedes, Liikanen, 
Lillqvist, Lindeman, Linkola, H. Linna, Lotta­
nen, Luja-Vepsä, Martikainen, Mattila, Musto­
nen, Mykkänen, Myyryläinen, Mäkelä, Männis­
tö, Mänttäri, Nevalainen, Niemelä, E. Niemi­
nen, N. Nieminen, Niinikoski, Nikkilä, H. Nis­
kanen, Paasio, Paasivuori, Pajunen, Pek!karinen, 
Pohjonen, Poutanen, Puhakka, Pulkkinen, Raa­
tikainen, Rantala, Rekonen, Remes, Ronkainen, 
Rosnell, Ruokola, Rytkönen, Räsänen, Saari­
nen, Saarto, Salama, Salmenkivi, Salmivuori, 
Salo, Salolainen, Sandelin, Seppä, Sigfrids, Sii­
kaniemi, Sileäkangas, Sinisalo, Stenbäck, Sund­
qvist, I. Suominen, Suorttanen, Sutinen, Sö­
derman, Taipale, Tallgren, Tamminen. Tiekso, 
Tiilikainen, Tikka, Tuomioja, Tupamäki, Veik­
ko Turunen, Työläjärvi, Tähkämaa, Uusitalo, 
~Veckman, Westerholm, H. Westerlund, S. 
Westerlund, Vikatmaa, Vilmi, Volotinen, Vou­
tilainen, Väyrynen, Asvik ja Ääri. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Ehrnrooth, Katajavuori, Kauppi, Kortesalmi, 
Laatia, Lattula, Lemström, Procope, Rainio, Sai­
nio, S. Suominen, Vainio, Vartia, P. Vennamo 
ja V. Vennamo. 

"Tyhjää" äänestävät seuraavat edustajat: 

Asunta, Häikiö, Junnila, Lähteenmäki, Mäki. 
Hakola, Tuominen ja Vaittinen-Kuikka. 


