wwiw.vatt.fi

Lausunto
VATT/66/07.01/2016
10.3.2016

Suuri valiokunta ja ymparistovaliokunta

Kiertotalouspaketti (E 88/2015 vp)
Jatedirektiivien muuttaminen (U 27/2015 vp)

"Kiertotaloudessa” pyritddan minimoimaan ymparistokuormitus taloudellisesti jarkevalla,
kilpailukyvyn ja tydllisyyden turvaavalla tavalla siten, ettei resursseja tuhlata. Tavoite on
jarkeva. Samaa tavoitetta on aiemmin kutsuttu yleisnimella “"kestdava kehitys”, mutta nyt
painotetaan materiaalikiertoa ja kierratysta.

Taloustieteen ndkokulmasta kiertotalouspaketin ongelmat liittyvdt poliittisten tavoitteiden
asettamiseen ja niiden toimeenpanoon ja vaikutusten etukdteisarviointiin.

Kierrattaminen ja kierratysteknologia evat voi olla itsetarkoitus. Ymparistokuormitusta ja/tai
-haittoja voidaan vahentaa muillakin tavoin kuin kierrattamalla (vrt. puhdas teknologia). (ks.
EASAC 2015)

Merkittava osa kiertotalouspaketin toimista on toimialakohtaisia toimenpiteita ja laatustan-
dardeja. Tamantyyppiset maadrdaykset ovat wusein ongelmallisia ja vaarantavat
kustannustehokkuuden toteutumisen ymparistonsuojelussa. Miksi juuri 65 %:n
yhdyskuntajatteen kierrdtys on optimaalista (ts. miksi ei 62 %)? Enta kuinka pakkausjatteen
kierratysasteet perustellaan? Miksi elintarvikkeiden havikki pitdisi nimenomaan puolittaa
2030 mennessa? Etenkin ruokahadvikin vdhentaminen muistuttaa hajakuormituksen
sadntelyn ongelmaa. Olisi syyta arvioida tarkasti, onko paras ratkaisu ongelmaan maarallinen
tavoite, jonka ”varjohintaa” ei ole arvioitu. Varjohinta kuvastaa sitd kustannusta, joka
tavoitteeseen saavuttamisesta koituu ja jota tulisi verrata saavutettavaan hyotyyn. Jos
tavoite on vahentdaa ymparistékuormitusta, kuormituksen ymparistéhaitalle voidaan asettaa
vero, jolloin toimijat itse paattavat kannattaako vahentaa kulutusta, kierrattaa tai biojatteen
sijaan vahentdaakin muita kulutuksen ehkda merkittavampia ymparistohaittoja. Kun
keskitytaan maaratavoitteisiin, sivuutetaan vaihtoehtoisten toimenpiteiden
kustannustehokkuuden arvioiminen (ks. esim. Huhtala ja Samakovlis 2002).

Kuinka néaihin prosentuaalisiin tavoitteisiin on paadytty? Ovatko ne Suomen erityisolosuhteet
(laaja harvaanasuttu maa) huomioon ottaen jarkevia?
Tulisi harkita taloudellisia ohjauskeinoja maardysten sijaan - vero haitalle ja verotulot
kaytettavaksi tukeen uudelle puhtaalle teknologialle, jonka ei tarvitse olla
kierratysteknologiaa.
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Jatedirektiivien muuttamisen vaikutusarviot
o Taloudelliset vaikutukset (ss. 9-10, U27/2015vp)

= tyollisyysvaikutukset EU:ssa melko maltilliset ja rajautunevat kierratysteollisuu-
teen; vuoden 2014 tyollisten maaraan kasvua 0,78 promillea (170000htv lisays
vuonna 2035 suhteutetaan EU:n 217,8 miljoonaan tyodlliseen vuonna 2014)

= onko taloudellisten vaikutusten arvioinnissa ristiriita: yhtaalta kierratys
vahentda riskeja raaka-aineen saatavuuden ja hintojen osalta ja toisaalta
jatehuoltomaksut ja tuotteiden hinnat nousevat?

» elinkaarivaikutusten arviointi ei riita analyysin pohjaksi — kustannus-
hyotyanalyysi, jossa ymparistovaikutukset hinnoiteltu ja siten
yhteismitallistettu (lahestymistavasta esim. Huhtala 1997).

o Ymparistovaikutukset (s. 10, U27/2015vp)
= Vilillisina myonteisind ymparistohyotyind nahdadan  (uusiutumattoman)
neitseellisen luonnonvaran kulutuksen/tuotannon korvautuminen, energian
kulutuksen ja ilmanpdastéjen vaheneminen. Suomessa harjoitetaan esimerkiksi
nikkelin kaivannaistoimintaa — mika on yhteiskunnallinen kokonaishyoty
ymparistovaikutuksineen neitseellisen raaka-aineen hyoddyntdamisesta tai
vaihtoehtoisesti kierratystuotannosta?

Kierratyspolitiikka tulisi harmonisoida muun politiikkan kanssa. Onko yhdyskuntajate
merkittavin ympadristohaitta Suomessa ja miten se vertautuu muun kuormituksen
vahentamisen kannatettavuuteen (esim. terveysvaikutukset, ilmastovaikutukset)? Kuinka
nama on arvioitu?

Valtioneuvoston alustava kanta jatealan direktiivin muuttamiseen
o Monet argumentit tukeutuvat ehdotukseen elinkaarivaikutusten arvioinnista.

Elinkaarivaikutusanalyysi (”life cycle assessment”) on kuitenkin taysin puutteellinen
menetelmd arvioimaan minkdan lainsaddannén/hankkeen hyvinvointivaikutuksia,
koska vaihtoehtojen vertailun paatoskriteerind ovat ainoastaan ymparistovaiku-
tukset. (Ks. esim. Portney 2012) Yhteiskunnallinen vaikutusarviointi voi perustua
kustannus-hydtyanalyysiin, jossa ympdristo- ja terveys ym. haittojen torjumisen
hybtyjen ja kustannusten lisdksi otetaan huomioon hyvinvointivaikutukset kokonai-
suudessaan.

Suomen kanta kiertotaloutta koskevaan toimintasuunnitelmaan
o Mita tarkoitetaan "alueellisilla investointikilpailuilla” alan kasvuyritystoiminnan
kilhdyttamiseksi EU:ssa tai jdsenvaltiossa/Suomessa (sivu 3 E 88/2015 vp
/perusmuistio YM2016-00009)?
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o Mitd Suomen osalta tarkoittaa, ettd komissio rohkaisee jasenmaita “luomaan
kannustimia ja taloudellisia valineitd, kuten verotusta, sen varmistamiseksi, etta
tuotteiden hinnat vastaavat paremmin ymparistokustannuksia”? (sivu 6 E 88/2015
vp/ perusmuistio YM2016-00009)

o Huolellisten kiertotalouspaketin vaikutusarviointien yhteydessa kerattavaa tietoa
voitaisiin hyodyntaa myos maarittamaan optimaalinen haittavero
paastoille/kuormitukselle. (Ks. esim. Parry et. al. IMF 2014 erityisesti "Summary for
Policymakers”)

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT
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