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bäm att skattörets pris väsent!ligen komme 
att nedgå, då det är ingenting ovanligt 
nu, att enda.st en rilll'ga bråkdel av ränte
inkomsterna äro bes!kattade. 

Fråga är sedan på vilket sätt denna 
beslkattning skal1 ikunna .göras fullt effek
tiv. Det ikan ju stä:lla sig svårt att finna 
på det i praiktiken mest åndamålsenliga 
sä:ttet. 'Men det skall säkert ikuuwa 1ö
sas på ett tHfredsstäUande sätt ifall god 
vilja finnes. Ett sätt vore att ålägga 
baniker ocll andra penninginstitut att in" 
nehålla viss faststä11d procent av de upp
lupna räntorna på samma sätt som under 
vä:r'ldskriget med den såJkaUade !krigsskat
ten. Dessa av barrkerna innehå:llna be
lopp skulle sedan antingen hei- eller ihalv
år:svis levereras och red'Ovisa8 tH1l den kom
mun där 'kapitalets egare är skattskyldig. 
Förmånen av ett liknande syste:m vore aH 
den ensikildes depositioner på intet sä.tt 
skulle behöva offentliggöras och s!katten 
sku1le automatiskt erläggas utan att den 
bookattade direkt hade med saken a<tt 
skaffa. Genom ett dy1iikt förfarande skulle 
både kommun och den skattskyldige undgå 
många slitningar och tvister. 

J ag understöder lag- och ekonomiutskot
tets förslag och enligt min uppfattning 
är frågan av den betydellse a:tt regerin
gen så fort som möjligt bör taga saken 
under behandling och inkomma med pro
position i :ärendet, helst i samhand med 
en allmän revision av 8kattelagstiftningen 
om denna i en snar framtid ikan för.elåg
gas riksda;gen. I annat fall borde frå:gan 
lösas genom en komplettering till gä1lande 
sikattelagar. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Laki- ja talousvaliokunnan ehdotus hy
väksytä'än. 

Asia on lop,puun käsitelty. 

3) Anomus, jossa pyydetäälli edus1kunnan 
suostumusta edusta~an syytteeseen panemi

seen. 

Esit·elliään perustuslakivaliokunnan mie
tintö n:o 18 ja otetaan ainoaan k ä
s i t te l y y n siinä valmistelevasti käsi
telty Tammisaaren pakkotyölaitoksen var
ti:jain anomus, jonka on aiheuttanut ed. 1 

Räisäsen kysymys Tammisaaren .pakko
työlaitoksen poliittisten vankien oLoista. 

P u h :e mies: Käsittelyn pohjana on 
perustuslaikivaJioikunna:n mietintö n :o 18. 

Keskustelu: 

Ed. K i l p i : Herra puhemies ! - Ei 
voitane vastuuntuntoisten kansanedustajain 
keskuudessa olla muuta kuin yhtä mieltä 
siitä, että parlamentissa esitettyjen lausun
tojen tulee täyttää ennen kaikkea valtio
päiväjärjestyksen määräys, että edustajan 
on toimessaan noudatettava oikeutta ja 
totuutta. Se sisältää ymmärtääkseni sen, 
että edustajan on vapaata lausunto-oikeut
taan käyttäessään noudatettava kaikinpuo
lin arvokasta esiintymistapaa ja pyrittävä, 
sikäli kuin se inhimilliset rajoitukrset huo
mioonottaen on mahdollista, rajoittamaan 
väitteensä tosiasioitten pohjalle ja esittä
mään ne muitten kuultava:ksi arvokkaassa 
muodossa. Erikoisesti on tästä huolehdit·· 
tava niitten, jotka tahtovat parlamentin 
arvovallan pysyvän korkealla, koska meillä 
tänä aikana on yllinkyllin niitä, jotka ovat 
miltei elämäntehtäväkseen ottaneet dikta
tuurisiin päämääriin pyrkiessään kansan
edustuslaitoksen halventamisen ja yksityis
ten edustajien nuhteettomuuden saattami
sen asioita lähemmin tuntemattomien kan
salaispiirien silmissä epäilyksenalaiseksi 
(Vasemmalta: Oikein!). Mitenkä pitkälle 
tässä suhteessa voidaan mennä, siitä saanen 
esimerkkinä mainita eilen iltapäivällä 
täällä ilmestyneen lapualaislehden pari kir
joitusta. Pääkirjoituksessa syytetään edus
kunnan jäseniä jokseenkin suoraan lahjus
ten otosta ja eräässä toisessa kirjoituksessa, 
joka mainitaan tämän ·eduskunnan erään 
jäsenen pitämäiksi pulheeksi viime sunnun
taina Lapualla pidetyssä n. s. isänmaallisen 
kansanliikkeen naisten kokouksessa, väite
tään eduskunnan olevan sellaisen paikan, 
missä ei ole muka mitään niin korkeata ja 
pyhää, jota ei täällä naurettaisi ja ivat
taisi. Vieläpä lisätään, että politiikka suo
jelee rikollisuutta, mitä väitettä yritetään 
todistella lausumalla, että eduskunnassa 
vastustetaan· esim. va:semmiston taholta 
syytteen nostamista eduskunnassa tehdystä 
raskaasta kunnianloukkauksesta, ilmei<Sesti 
tarkoittamalla juuri sitä asiaa, joka nyt on 
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eduskunnan ratlkaista,vana. Kun eduskun
nan jäsen kat\Soo voivansa heittää tämän
kaltaisia halpamielisiä syytöksiä edustaja
tovereitaan vastaan, niin voidaan helpllsti 
ymmärtää, mitä kaikkea esittävätkään sel
laiset parlamentin toimintaa vastaan kiihoi
tetut henkilöt, jotka eivät ole eduskunnan 
jäseniä ja jotka eivät eduskunnan toimin
taa tunne. 

Tällaista taustaa vastaan on senvuoksi 
hyvin tärkeätä, että parlamentin omassa 
keskuudessa ei anneta aseita niille, jotka 
elämäntehtäväkseen ovat ottaneet parla
mentarismin ja kansanvallan periaatteit
ten alta pohjan kaivamisen. Mutta tämä 
ei suinkaan edellytä sitä, etteikö kansan
edustajalla olisi oikeus terävästikin ja yk
sistään todennäköisyyssyiden perusteella 
harjoittaa vapaata arvosteluoikeuttaan 
kaikkiin sellaisiin asioihin ja tapahtumiin 
nähden, jotka hänen mielestään kaipaavat 
korjausta tai joissa hän näkee epäkohtia. 
Ellei näin olisi, menettäisi koko kansan
edustuslaitos pian merkityksensä ja muut
tuisi tavalliseksi virastoksi, jossa kuivasti, 
hiuksia halkoen ratkaistaisiin kulloinkin 
esillä olevia asioita. Kansanedustajan va
paata lausuntaoikeutta onkin kautta aiko
jen pidetty kaikkialla, missä kansanedus
tuslaitos on ollut olemassa, niin tärkeänä, 
että tämä oikeus on aina ollut asianomaista 
jälkeenpäin uhkaaviita seuraamuksilta tur
vattu. Tähän oikeuteen perustuu ja on 
aina perustunut n'. t&. kansaaliedustajan im
muniteetti eli loukkaamattomuus, minkä 
yleensä on tulkittu sisältävän täydellisen 
puhevapauden, jossa mahdollisesti sattuvat 
rikkomukset kuuluvat kansaneduskunnan 
omaan kurinpitovaltaan. 

Niistä asiantuntijalausunnoista, mitä hal
lintoneuvos Ahla ja vapaaherra Wrede 
ovat perustuslakivaliokunnalle näistä ylei. 
sistä periaatteista ja useimmissa maissa 
noudatettavasta käytännöstä antaneet, käy 
ilmi, että Englannissa, parlamentarismin 
alkuperäisessä kotimaassa, on parlamentin 
jäsenen lausunta-, keskustelu- ja menette
lyvapaus aina vuoden 1688 vallankumouk
sesta saakka kautta vuosisatojen ollut niin 
täysin turvattu, ettei sitä saa ottaa !käsitte
lynalaiseksikaan missään tuomioistuimessa 
tai murualla parlamentin ulkopu10lella. PaJl'
lamentti on siten itse tunnustettu tuoma
riksi parlamentin jäsenten tekomissä oikeus
loukkauksissa. Niinikään on Ranskan ja 

Belgian edustajien kaikinpuolinen valtio
päivätoiminta sillä tavalla suojattu, ettei 
edustajakamari edes voi antaa suostumus
taan syytteen nostamiseen edustajaa vas
taan. Samanlainen säännös on Yhdysval
tojen senaatissa ja edustajahuoneessa. 
Myöskin Saksassa on asianlaita ollut sa
manlainen ja vuonna 1919 laaditussa W ei
marin valtiosäännössä kielletään nimen
omaan valtiopäivien tai maapäivien jäseniä 
minään aikana äänestyl{jsessä taikka toimin
tansa harjoittamisessa antamiensa lausun
tojen takia oikeudellisesti tai kurinpidolli
sesti syyttämästä tai vastuuseen vetämästä. 
Samoin on asianlaita myöskin Sveitsissä 
ja Hollannissa. 

Skandinavian maiden, lähinnä Ruotsin 
ja sen pohjalle rakentuen myöskin Suomen 
vastaava lainsäädäntö asettaa myöskin tär
keäksi edustajan loukkaamattomuuden. 
mutta ne tekevät kuitenkin sen poi:kkeuk~ 
sen, että edustwjan toimessaan tekemien 
rikkomusten rankaiseminen ei jää yksis
tään eduskunnan omaan kurinpitovallan 
piiriin, vaan eduskunta voi 5

/ 6 enemmistön 
siihen suostuessa myöntyä eduskunnan jä
senen syytteeseen asettrumiseen :tuomioistui
messa. Tämä varaus edellyttää kuitenkin, 
että asianomainen edustaja on tehnyt 
itsensä syypääksi erikoisen raskaaseen ri
kokseen, minkä lisäksi täytyy edellyttää 
tapahtuneen täysin harkitusti ja vastoin 
parempaa tietoa. Yleisesti tunnustetaan
kin niin lakimiesten kuin mallikkojerrkin 
keskuudessa oikeaksi ja noudatettavaksi se 
periaate, ettei ratkaisevaa ole asialle, ku
ten presidentti ,Ståhlberg asiantuntijalau
sunnossaan huomauttaa, onko se väite, 
josta edustaja tahdotaan syytteeseen panta
vaksi, totuudenmukainen vai ei, vaan edus
kunnan on kysymystä ratkaistessaan ensi 
sijassa pidettävä silmällä edustajan puhe
vapauden tärkeyttä. Ellei näin menetellä, 
vaan eduskunta ilman muuta myöntyy 
syytteeseen asettamispyyntöön, jotta kul
loinkin ,asiasta saataisiin täysi selvyys oi
keudenkäynnin kautta'', niinkuin perustus
lakivaliokunnan enemmistön miltei ainoa 
perustelu nyt esillä olevassa asiassa kuu
luu, jouduttaisiin juuri siihen, mistä pro
fessori, vapaaherra Wrede lausunnossaan 
huomauttaa, että tällaisen mahdollisuuden 
ollessa edustajan olisi ,myötäänsä pelättävä 
kunnianloukkausjuttuja'' ja valtiopäivä
järjestyksen edustajan puhevapauden suo-
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jaamista tarkoittavat määräykset menettäi
sivät kokonaan merkityksensä. Ministeri 
Erich määritteleekin juuri tämän kohdan 
antamassaan lausunnossa, etteivät sellaiset 
,turhanpäiväiset seikat, jotka tavallisessa 
elämässä saattavat aiheuttaa syytteen ja 
ehkäpä johtaa vähäpätöiseen rangaistuk
seenkin, voi aiheuttaa edustajan syyttee
seen panoa' '. 

Perustuslakivaliokunta on ollut kokonai
suudessaan käyttämiensä asiantuntijoiden 
kanssa aivan yksimielinen siitä, että suos
tuminen edustajan syytteeseen asettami
sesta riippuu kokonaan harkinnasta, siitä, 
{)nko syyte sellainen, että se syystä tai toi
sesta olisi saatettava oikeuden käsiteltä
väksi. Niinikään on oltu yhtä mieltä asian
tuntijoiden kanssa siitä, ettei varsinaisen 
syyllisyyskysymyksen käsitteleminen ja tut
kiminen ole eduskunnan asia. Sitä ei voida 
kuitenkaan aivan kokonaan välttää, koska 
ratkaisevaa koko asialle on käsityksen 
muodostuminen siitä, onko asianomainen 
edustaja antanut lausuntonsa ,ilkivallasta'' 
tai onko hän sen ,tarkoittanut loukkauk
seksi eikä vakavruksi asialliseksi arvoste
luksi" tai ,ovatko hänen esittämänsä väit
teet enemmän tai vähemmän todennäköi
siä", niinkuin presidentti .Ståhlberg huo
mauttaa. Tässä kohden ovat valiokun
nassa mielipiteet menneet ristiin, ja lisä:ksi, 
niinkuin helposti huomataan, puoluerajoja 
myöten siten, että valiokunnan porvarilli
set jäsenet ovat olleet valmiita tehtyyn 
syyteanomukseen suostumaan sosialidemo
kraattisten jäsenten esittäessä anomuksen 
hylättäväksi. 

Tahtoisin kuitenkin jyrkästi tältä pai
kalta torjua sen olettamuksen ja väitteen, 
että perustuslakivaliokunnan sosialidemo
kraattisten jäsenten kannan olisi määritel
lyt se seikka, että syytteeseen asetettavaksi 
vaadittu edustaja kuuluu sosialidemokraat
tiseen ryhmään, enempää kuin tahdon 
uskoa siihenkään yhtäläiseen edellytykseen 
perustuvaan ajatukseen, että valiokunnan 
porvarilliset jäsenet olisivat kantansa mää
ritelleet päin vastaisista syistä. Käsitykseni 
mukaan valiokunnassa kukin jäsen on kan
tansa määritellyt vakavasti harkiten ja täy
sin asiallisilla perusteilla. 

Kysytään näin ollen, onko ed. Räisänen 
tehnyt paljon puheenaihetta antaneen ky
symyksensä ilkivallasta, onko hän tarkoit
tanut asianomaisten vartijoiden loukkaa-

mista tai voidaanko osoittaa, että hänen 
esittämänsä väitteet ovat enemmän tai vä
hemmän todennäköisiä~ Näihin kysymyk
siin vastattaessa on palautettava mie
liin, että Tammisaaren pakkotyölaitoksen 
asioista on julkisuudessa edusktmnassakin 
useasti toistuen ollut puhetta ja että vii
meksi juuri niihin aikoihin, jolloin ed. 
Räisänen jätti kysymyksensä asiasta, oli 
ollut niistä eduskunnan ulkopuolella run
saastikin puhetta. Useat sanomalehdet jul
kaisivat noihin aikoihin kirjoituksia ja ku
vauksia Tammi•saaren pakkotyölaitoksesta 
muodossa, joka herätti yleisön keskuudessa 
yleensä kiusallista huomiota. Eräiden v8in
kien omaisten lähetystö oli samoihin aikoi
hin käynyt oikeusministerin luona. Samoin 
oli oikeusministeriöön jätetty valituskir
jelmä vankien oloista mainitussa pakkotyö
laitoksessa. Erikoista ihmettelyä ei näin 
ollen voi herättää, että joku kansanedus
taja, jonka puoleen myöskin vankien omai
set olivat kääntyneet, eduskunnassa osoitti 
asianomaiselle hallituksen jäsenelle vastat
tavaksi •kysymyksen niiden tietojen oikeu
desta, joita Tammisaaren pakkotyölaitok
sen oloista oli julkisuudessa mainittu. 

Jättämässään kysymyksessä ed. Räisänen 
nimenomaan huomauttaa, että ne tiedot, 
jotka hän kysymyksessään esittää, perus
tuvat siihen ainehistoon, miiä asianomais
ten vankien omaisten toimesta on laadittu 
ja jätetty oikeusministeri•öön. Jos edus
kunta nyt tämän perusteella myöntyisi 
tehtyyn anomukseen ed. Räisäsen syyttee
seen asettamisesta, johtuisi siitä loogilli
sesti sellainen mahdollisuus, että ne kan
sanedustajat, jotka aikoinaan joutuvat kä
sittelemään vuoden 1'933 hallituksen kerto
musta, saattaisivat myöskin joutua syyttee
seen, mikäli he ojJkeusministeriön kerto
muksen kohdalla tuntisivat tarvetta tähän 
kysymykseen laajemmin puuttua. 

.Sekä oikeusministeri Malmbergin kysy
mykseen antamasta vastauksesta että muu
tamia päiviä sitten suoritetusta välikysy
myskeskustelusta eduskunnassa samaten 
kuin siitä kuulustelupöytäkirjasta, joka oli 
syntynyt Tammisaaren pakkotyölaitoksen 
vartijoita ja saiman!hoi•tajruttaria. kuulust~l
taessa, ja josta jäljennös on toimitettu pe
rustuslakivaliokunnan jäsenille, käy riittä
vän selvästi ilmi, että ed. Räisäsen kysy
myksessä esitetyistä väitteistä ainakin mo
net ovat hyvin todennäköisiä, onpa niistä 
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osa myönnetty suoraan tosiksi. Ruuan laa
tuun nähden oli oikeusministeri Malmberg 
jo vastauksessaan tehnyt erinäisiä myönny
tyksiä. Tammi-helmikuun vaiheessa puh
jenneen influenssan ja lavantaudin suh
teen on tehty samoin ja vankilan opetta
jana toimiva maisteri Laaksonen, joka 
kuulustelupöytäkirjan mukaan kertoo toi
mintansa tapahtuvan ,ideaalisessa hen
gessä" on niinikään myöntänyt, että van
geilta on otettu pois monia tieteellisiä kir
joja, niinkuin välikysymyksessä väitettiin. 
Niinikään on todistettu, että vartijat viime 
jouluksi ovat lähettäneet yhteisen onnitte
lun eräälle lapuanliikkeen johtomiehelle, 
vaikka heillä on ollut riittävästi tiedossa, 
että asianomainen on ollut vangittuna ja 
syytettynä sekä lopuksi tuomittukin rikok
sesta Laillista valtiovaltaa vastaan, eli siis 
juuri samaa elintä, jonka palveluksessa 
vartiosto itse on. 

Viimemainitun seikan huomioiminen on 
lisäksi hyvin tärkeä. Asiantuntijalausun
nossaan asettuu hallintoneuvos Ahla sille 
kannalle, että jos edustajan syytteeseen 
asettamispyynnön voi katsoa aiheutuneen 
vihasta, rettelöimishalusta tai poliittisista 
motiiveista, näyttäisi olevan syytä kieltää 
suostumus. Kun tietää, millä kiihkeydellä 
juuri lapualaiset suhtautuvat toisin ajatte
leviin, ja palauttaa mieliin, että anojat val
tion laitoksen virkailijoina voivat siinä 
määrin unohtaa asemansa ja velvollisuu
tensa kuin edellä mainitun jouluonnittelurn 
lähettäminen osoittaa, on ilman muuta 
selvää, että eduskunnalle tehdyn anomuk
sen motiivit ovat kokonaan poliittista 
laatua. Se liityykin aivan ilmeisesti yhtenä 
renkaana niihin edesottamisiin, joiden tar
koituksena on parlamentarismin ja parla
mentin arvon nakertaminen kaikella tavoin. 
Voidaan tietenkin väittää, että vartijat 
haluavat puhdistaa itsensä ja sen laitoksen, 
jonka palveluksessa he ovat, kiusallisesta 
huomiosta. Mutta samaan tulokseen he 
olisivat voineet päästä toisiakin teitä kuin 
vaatimalla syytettä nostettavaksi eduskun
nan jäsentä vastaan. Eduskunnassakin 
ovat lisäksi anojain asiasta mielestäni riit
tävästi pitäneet huolta ne oikeiston edus
tajat, jotka äskeisessä välikysymyskeskuste
lussa olivat varustetut juuri Tammisaaresta 
käsin lähetetyllä aineistolla. 

Jos eduskunta nyt suostuu sille esitet
tyyn pyyntöön, merkitsee se epäilemättä 

kohtalokasta ennakkopäätöstä, jolla valtio
päiväjärjestyksen edellyttämä parlamentaa
rinen immuniteetti kokonaan hävitetään. 
Ei tule varmaan puuttumaan asianajajia~ 
jotka kernaasti rupeavat laatimaan saman
kaltaisia anomuksia kuin nyt käsiteltävänä 
oleva, eikä liioin ihmisiä, joiden mielestä 
eduskunnassa heidän kunniaansa on lou
kattu. Niitä kumpiakin varmasti on riittä
västi. Siitä on parhaana todistuksena jo
pari päivää sitten Uudessa Suomessa esi
tetty vaatimus, että eräs toinenkin edus
kunnan jäsen olisi pantava syytteeseen, 
vieläpä asiasta, jota asianomainen itse on 
täällä täysistunnossa valittanut ja joka pu
hemiehen suorittamin eduskunnan omin 
rankaisutoimenpitein on loppuun käsitelty. 
Katselipa asiaa siis miltä kannalta tahansa~ 
on mielestäni eduskunnalle tehty anomus. 
hylättävä. 

Ehdotan niin ollen, herra puhemies, II 
vastalauseen mukaisesti, että Tammisaaren 
pakkotyölaitoksen vartijain anomus saada 
lupa asettaa kanoonedUistaja Yrjö Räisänen 
syytteeseen, hylättäisiin. 

Ed. Le i v o: Herra puhemies! Minulla 
ei ole edellytyksiä lähteä käsittelemään tä
män asian juridista puolta, sehän on oi
keusoppineiden asia. Tahtoisin vain ,ta
vallisena suomalaisena miehenä'' muuta
man ajatuksen esillä olevasta asiasta lausua. 

Täällä on esim. tänä päivänä ja muul
loinkin paljon puhuttu eduskunnan arvo
vallasta. Tätä eduskunnan arvovaltaa on 
viime aikoina koetettu lain voimalla ja 
oikeudenkäynneilläkin ylläpitää. Tosiasia 
kuitenkin on se, että eduskunta voi saa
vuttaa arvonantoa, jos se yleensä sitä saa, 
ainoastaan omalla toiminnallaan. Viime 
aikoina on eduskunnan arvovalta tuntuvasti 
ja arveluttavastikin vähentynyt, missä sii
hen sitten lieneekään syy. Yhtenä syynä 
tähän arvonannon alenemiseen tahtoisin 
pitää sitä, että kansassa on levinnyt ja on 
yhä leviämässä se käsitys, että eduskunta 
on ainoa paikka meillä nykyisin, jossa saa 
puhlituksi ja painetuksi mitä vain, tarvit
sematta pelätä joutuvansa puheistaan vas
taamaan (Vasemmalta: Hämeen Sanomissa 
myös ! ) . Tällainen käsitys on tul"llliollinen 
ja nyt jo niin paljon katkeruutta herättä
nyt, että en ihmettelisi, jos me jonakin päi
vänä saisimme tuolla eduskunnan kirja
kaupan myymäläpöydällä todeta ,huomatta-
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van uutuuden'': ,Me puhumme, mitä tah
domme" (Vasemmalta: Puhukaa te vain 
reippaasti!). Nyt me olemme taas sen ky
SY'myksen edessä, saako yleensä eduskun
nassa puhua ja eduskunnalle jätetyis-;ä 
asiakirjoissa lausua, mitä tahtoo. Se vas
taus, jonka herra oikeusministeri helmi
kuun 24 päivänä antoi ed. Räisäsen kysy
mykseen, oli sen laatuinen, että se ei jättä
ny.t ainoatakaan ed. Räisäsen kysymykses
sään esittämää väitettä kumoamatta tai 
osoittamatta suuresti väritellyksi. Ed. Räi
säsellä ei tässä tilaisuudessa ollut mahdolli
suutta koettaa osoittaa väitteittensä paik. 
kansa pitäväisyyttä, vaan oli hän pakotettu 
vai<eten pitämään hyvänään sen kerrassaan 
murhaavan lausunnon, jonka oikeusminis
teri hänen esittämistään esimerkeistä antoi. 
Myöskin välikysymyskeskustelussa oli ed. 
Räisäsen todistelemisyritys sangen hapa
roiva, ontuva ja puutteellinen. 

Pakkotyölaitoksen vartijakunta väittää 
nyt, että ed. Räisänen kosketellussa kysy
myksessä on heitä törkeästi herjannut ja 
että tä!Illän herjauksen on lisäksi täytynyt 
tapahtua vastoin parempaa tietoa. Jos 
tämä asia nyt jätetään tällensä, joutuu ed. 
Räisänen sekä nykyajan että tulevaisuuden 
silmissä sangen omituiseen asemaan. Hä
nen on väitetty virallisessa asiakirjassa 
esittäneen mielikuvituksen tuotteita eikä 
hän tahdo saada asiassa mitään selvittelyä, 
jonka avulla hän voisi väitteensä toteen 
näyttää. Sen vuoksi mielestäni pitäisi ed. 
Räisäsen ennen muita toivoa, että asia 
joutuisi puolueettoman tuomioistuimen kä
siteltäväksi. Ed. Räisäsen oman arvon ja 
ehkä ennen kaikkea kansaneduskunnan ar
von vuoksi pitäisin suotavana, että edus
kunta suostuiSii nyt käsiteltävänä olevaan 
vanginvaDtijain tekemään anomukseen. En 
voi nimittäin uskoa, että ed. Räisänen tah
toisi myöntää, että hän valtiopäiväjärjes
tyksen 13 '§. :ä hyvä!kse·en ikäyttären on tahal
lisesti totuutta muuntaen esiintynyt. En 
myöskään voi koskaan uskoa, että valtio
päiväjärjestyksen 13 §:n tarkoituksena olisi 
siinä määrin turvata kansanedustajan lau
suntovapautta, että se saattaisi eduskun
nan ulkopuolella olevat kansalaiset ja vi
ran- ja toimenhaltijat turvattomiksi kan
sanedustajain taholta tulevia mahdollisia 
herjauksia vastaan. Sillä onhan mahdo
tonta ajatella, ettei edustaja olisi velvolli
nen pysymään totuudessa ja vastaamaan 
sanastansa. 

Erikoisesti on asian laita nam tässä ta
pauksessa, puheen ollessa vanginvartijoista, 
jotka suorittavat tehtäväänsä sangen vai
keissa oloissa (V a:semmalta: Vangit vielä 
vaikeammissa ! ) . Onhan sekä oikeusminis
terin vastauksessa että sanomalehtien selos
tuksissa Tammisaaren työlaitoksessa tapah
tuneiden levottomuuksien ja salakapinan 
oikeuskäsittelyssä kuin myöskin välikysy
myksen käsittelyssä täällä eduskunnassa 
käynyt ilmi, kuinka ylivoimaista kurin- ja 
järjestyksen ylläpito Tammisaaren poliit
tisten vankien keskuudessa on. On tullut 
väkisinkin ajatelleeksi, että hallituksen ja 
eduskunnan olisi syytä harkita keinoja var
tijain työn avustamiseksi ja helpottamiseksi 
eikä suinkaan ehdoin tahdoin ryhtyä kai
vamaan maata heidän toimintansa alta. 
Näin on ed. Räisänen ilmeisesti tehnyt, 
ellei hän saa väitteitänsä toteennäytetyksi. 
Siihen on mielestäni eduskunnan suota va 
hänelle tilaisuus ja tästä yksinkertaisesta 
syystä kannatan perustuslakivaliokunnan 
ehdotusta. 

Ed. R r i p i n e n : Herra puhemies ! 
Tämä kysymys, vaikka siitä on paisunut 
näin laaja asiapaperi, !kun asiantuntijain 
lausunnot on perustuslakivaliokunnan mie
tintöön liitetty, se on jokaiselle t,erveesti 
ajattelevalle ja oikeustajuntansa terveenä 
säilyttäneelle maalliko1lekin ei vain juris
tilil·e yksinkertainen ja selvä. Kysymy:s on, 
asettuuko eduskunta suojelemaarn seiniensä 
sisällä rikosta vai sailiiko eduskunta oi
keuden tehdä siHe kuuluvan tehtävän ja 
tut!kia asian, jota Trammisaaren vartijat 
oiikeutetusti anovat. 'Siitä vain on kysy
myrs. Jokaisen rehellisen .ihmisen, myös
kin edustajan, kanta tällaiseen nähden on 
selvä. Sen täytyy olla itsestänsä selvä ja 
tämän asian olisi siis voinut edus>kunta ai
van hyvin ratkaista Hman v.aliokuntakä
sittelyä. 

Perustus!laikiva'liokunnalla oE asiaa käsi
telltä,essä parhaitten, etevimpien asiantun
tijain lausunnot ja kaikki nämä lausun
not tukevat tätä maallikon yksinkertaista 
käsitJnstä. Niissähä.n pu'hutaan kyllä edus
ta·jan imrmuniteetistä ja se asetetaan kor
kealle, mutta nimenomaauhan siellä sano
taan, että tämä koskemattomuus ei suin
kaan tarkoita rikoksen suojelemista. Kun 
tä;äJllä ed. Kilpi viittasi asiantuntijain lau
suntoihin, niin minrukin pyydän sellaiseen 
viitata. 

388 
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Tääil!lä on oikeuskanslerin apulaisen Ah
lan lausunm.oosa lainattu professori Her
mansonin ajatus seuraavasti: ,,Edustajaa 
ei voi_.panna syytteeseen .lausunnoista. ja 
mielipiteistä, jotika on lausuttu valtiopäi
villä, mikäli sääty, johon hän kuuluu, ei 
ole sellaiseen suostunut nimenomaisella 
päätöksellä, johon vähintään 5

/ 6 i,stunnossa 
läsnäolevi,sta edustajista on yhrtynyt. ·Tämä 
ei kuitenkaan sisällä 'sitä,. ettiä edustaja 
olisi orkeutettu .puhumaan sellaista, joka 
yleisen lain mukaan on rikomsta. .Sel
laista :privileegiota ei edustajalla ole,. mutta 
edellä sanottu on säädetty, että -edustaja 
voi turvallisesti puhua, minkä hän katsoo 
oiikeabi, jotta häntä ei pantaisi .a:Jittiiksi 
a:siattomille rettelöimi8iUe. '' 

Nyt kuitenkin, vaikka asia on näin 
selvä, vasemmi8to vastustaa tätä asiaa. 
V asemmi8to yrittää kylliä verho ta t1ämän 
vastustavan kam.tansa myöskin perustus
lain 'PY'kälään, a:Vvan samoin kuin aikai
semmin ko:mmunistit turvasivat -o'lemassa
olonsa eduskunnassa perustuslwkipykälien 
taaksi piiloitta.utuen. TäUä, sivumennen 
sanoen, sosialidemokraatit antavat jä:Jileen 
näytteen siitä yhtei,symmärryiksestä, joka 
on molempien vasemmistopuolueiden, sosia'li
demokraat·tien ja kommunistien •välillä 
(Eduskunnasta: Koettakaa puhua a1siasta!). 

Ed. Räisäuen teki väiikyselynsä, omi
tuista kyHä, juuri siHoin kun pari tun
nettua kommunistivankia palasi ·Tammi
saaren vankilasta. Väitetään aivan ylei
sesti sitäkin, että juuri ,:Suomen 8osia1i
demolkraatin'' toimitus onkin Tammisaa
resta vapautuneiden, kommunistien ensim
mäinen :etruppi. Niitä etappeja nähtävästi 
jatlkuu sitten itärajan taarkse. Yhtäaikai
sesti esim. nyt ,punain.en rrudio ildästä ju
listi aivan samoja syytteit'ä Tammisaaren 
vartijoita ja johtoa vastaan kuin ed. Räi
sänen, ilmeisesti yhteisiä lähteitä käyt
täen sosialidemO'kraattien kanssa. Näin 
koko ed. Räisäsen kysely oli suorastaan 
kommunistinen teko tässä eduskunnassa. 

rPuolueeton tutkimus on jo ,todistanut, 
että kommunistien vankijoukko on mitä 
vaikeimmin johdettava. Nykyinen herra 
pääminist•eri myönsi jo syksyllä 1931, että 
niin •On laita. Hänen sanansa !kuuluiv:at 
täiällä eduskunnassa silloin jo : ,rMyönnet
täv1ä on, että vankien keskuudessa harjoi
tetaan hyvin suurta kiirhoitusta. On voitu 
todeta, että vankien keskuudessa on erityi-

nen neuvosto, joka sitä johtaa.'' Jo siis 
kolmatta vuotta esitten nä~n oli asianlaita. 
Oikeusministerin vastaus ed. ·Räisäsen ky
selyyn ei vain tyhjentävästi rkumonnut 
kaikkia ed. Räisäsen moitteita, vaan myös 
totesi, että Tammisaaren pakkotyölairtolk
seHa vallitsevat mitä vaikeimmat olot kom
munistivankien kurittomuuden talda. Kuten 
täällä jo ed. Leivo mainitsi, tuliv.athan 
nämlä asiat .ai,van 'tyhjent!ävästi selvitetyksi 
äskeisessä väliikysymyskeskuste1ussa sekä 
hallituksen puolelta että edustajain kautta. 
Tämän mukaan on Tammisaare~Ssa toteu
tettun:a neuvostovalta. .Sie'llä on neuvosto
diktatuuri, siellä on 'kommunistinen terrori 
sillä >erotuksella vain tosin, että kun Neu
vostolassa on pa~kotyö, on Tammisaaressa 
m. m. pakkovalirtuksentekroa kaikkiiu oikeus
instansseihin, mihin voivat, •paklkolais
kuutta, kurittomuutta ja t0'1Jt:e1ematto
muutta ja uhmaa vartijalkurrtaa ja johtoa 
kohtaan siihen määrin,- että vartija.in toi
minta on vaaramsempaa ja. uhana'lai8em
p.aa ·Tammisaaressa 'kuin raivomielisairai
den hoitola:ssa, ja että siellä kap.inam. vaara 
on jokapäiväi,nen ilmiö. 

Niämä edookunna;ssa tehdyt syytteet va
semmiston taholta vartijoita kohtaan, mi
nun etäytyy vielä selkin rhuomautrtaa, ovat 
vaikuttaneet vankeihin t1ä:ssä suhteessa ildi
hoittavasti. Sellainen oli selvrusti humnat
tarvissa ·Tammisaaressa ed. Räi,säsen lkYlse
lyn jäljestä (E,duskunnasta: Olitteko !kat
somassa?). Ol<en kuullut pätevistä låh
tei:st-ä. ~ T:äiäHä edusikumnrussa 'puhutaa111 
ja valitetaan kurittomuutta. Mutta n'äkö
alat, jotka avautuvat 'Tammisaaren asiassa, 
kun kurittomuUlS vuodesta vuoteen rehoirt
taa ja esivallan tieten, laitoksessa, jossa 
rikollisia pitäisi parantaa, ~ sitä vasten
han ne myös vvat olemassa. nuo ~aitokset 
~ ojentaa ja kasvattaa noilta 'harhaan joh
dettuja, m. m. nuoria, joita si,elllä on niin 
pailjon, nämä näköa:Lat ovat aivan lohdut
tomia,. el1ei •airvan viipymättä 1saada aiikaan 
täy.ttä käännettä. HaJ.Nrtus on nyt vih
doinkin luvannut saada aikaan lkääUJteen. 
Mutta sosialidemokraattinen ry11mä. tJäiällä 
nyt, jos h·e sa,isivat aikaan sellaisen pää
töksen kuin ·t.oivovmt, he estäisivät - ja 
mahdollis·es,tihan niin ikäy ~ noiden lain
pa1velijain, vanginvartijain, hakemasta oi
~mutta oikeusistuimessa, oikeutta siitä, ·että 
heitä rwskaasti; on syytetty. Kun sosiruli
demolkraatit näin tekevät, niin he osoi:tta-
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vat myösikin osan eduskuntaa kuri:ttomuu
den ja rikotli~Suuden ,guvaitsija!ksi ja suo
sijwksi ja siHoin eduskunta itse siltä koh
dalta tuomitsee oman itsensä ja oman vaja
vaisuutensa. Tämän minä ,pyyt'äisin erikoi
sesti ed. Ki:Lven huomaamaan, joka tä'älliä 
viimeksi on huolehtien pu'hunu:t 'edusllmn
nan ·arvovallasta (Vasemmalta: Vanha kuu
liainen oppilas ! ) . - H uooo oppila<s. 

'l'äy1yy odottaa senvuoksi, että jokainen 
oikeudentuntoinen edustaja, kuuluipa puo
lueeseen mihin hyvään, noudatta.a tiällai
se,gsa laajakantoisessa, yhteiskunnam kdko 
oikeUJSperustei.ta koskevan asian käsitte
lyssä sitä ohjetta, joka edustajalle j.o •pe
rustuslaissa säädetään, nimittä,in noudat
taa oikeutta ja totuutta. 

Asiantuntijain lausuntoihin vii.taten 
min1ä toivon, että eduskunta hyväiksyy tä
nään valiokunnan kannan tässä asiassa. 

Ed. Å a l t on en: Herra puhemies! 
Tammisaaren pakkotyölaitoksen oloihin on 
eduskunnassa jouduttu viime viikkoina 
kiinnittämään tavallista enemmän huo
miota. Lähtökohtana tälle huomiolle täällä 
on ollut se ed. Räisäsen kysymys laitoksen 
valtiollisten vankien oloista, joka sittemmin 
on ollut antavinaan riittävästi aihetta lai
toksen vartijoille y. m. anoa eduskunnalta 
lupaa syytteen nostamiseen ed. Räisästä 
vastaan herjauksesta y. m. rikoksista. 

Vaikka tässä yhteydessä ei enää olekaan 
aihetta puuttua lähemmin laitoksessa val
litseviin oloihin, - mielestäni olisi perus
tuslrukivaliokunnalla ollut syytä ennen 
asiassa tekemäänsä päätöstä niitä lähem
min ainakin itselleen selvittää, - niin to
dettakoon kuitenkin, että olot mainitussa 
laitoksessa eivät kaikissa suhteissa ole ol
leet, eivätkä nähtävästi vieläkään ole, sel
laiset kuin niiden tulisi olla. Siinä vas
tauks·essa;kin, jonka edellinen oikeusminis
teri aikoinaan antoi ed. Räisäsen kysymyk
seen, myönnettiin eräitä sellaisia vankien 
oikeuksien supistamisia tapahtuneen ja eri
näisiä epäkohtia ilmenneen, joihin ed. Räi
sänenkin kysymyksessään huomiota kiin
nitti. Myös sen keskustelun aikana, joka 
suoritettiin ed. Virkkusen välikysymyksen 
yhteydessä, mainittiin samoista seikoista, 
m. m. vartijoitten lapualaismielisyydestä, ja 
huomautettiin sellaisen sapimattomuudesta. 
Viittaan tässä suhteessa ainoastaan ed. Ca
janderin täällä esittämään lau:suntoon. 

Puuttumatta ollenkaan lähemmin näihin 
seikkoihin kiinnitän huomiota siihen, onko 
eduskunnalla syytä tai aihetta antaa suos
tumu:ksensa Tammisaaren pakkotyölaitok
sen vartijain y. m. pyyntöön saada asettaa 
ed. Räisänen syytteeseen hänen tekemänsä 
kyselyn johdosta. Kun olen ollut toista 
mieltä kuin perustuslakivaliokunnan enem
mistö, johtuu se lähinnä seuraavista seik
koista. 

Tunnettuahan on, ja se selviää myöskin 
valiokunnan mietintöön liittyvistä asian
tuntijain laajoista lausunnoista, joihin ed. 
Kilpi täällä edellä jo kiinnitti huomiota, 
että kaikkien maiden perustuslakiin on 
otettu säännöksiä, joiden tarkoituksena on 
turvata kansaneduskunnan jäsenille mah
dollisimman suuri toimintavapaus ja riip
pumattomuus heidän edustwjatehtävänsä 
suorittamisessa ja estää ulkoapäin tulevia 
toimenpiteitä, jotka voisivat tätä toiminta
vapautta häiritä. Siitä voivat edustajat 
va:kuuttautua juuri mainitsemistani asian
tuntijalausunnoist·a, jotka on liitetty perus
tuslakivaliokunnan mietinnön jälkeen. Mai
nitsematta muita on enimmissä maissa sää
detty, ettei edustajaa ollenkaan voida aset
taa syytteeseen valtiopäivillä lausumiensa 
midipiteitten takia, jommoisesta tässä nyt 
on lähinnä kysymys. Eräissä toisissa 
maissa taas, missä on katsottu mahdolli
seksi myöntää syytteeseenpano-oikeus, ku
ten esim. juuri meillä, vaaditaan siihen 
eduskunnan antama lupa, joka on myön
nettävä varsin suurella ääntenenemmis
töllä. Meillä Suomessa vaaditaan tähän val
tiopäiväjärjestyksen 13 ~ :n mukaan 5
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enemmistö. Tällä tavalla on meilläkin tah
dottu turvata edustajain toimintavapautta 
eduskunnan ulkopuolelta tulevia hyökkäyk
siä vastaan. Eduskunta ei myöskään aikai
semmin, kun sellaista siltä on anottu, ole 
antanut suostumustaan syytteen nost•ami
selle, vaikka anojana on ollut, eivät yksi
tyiset asianomistajat ja ~eihin nähtävästi 
solidaarisista syistä, tai sitten painostuk
sesta, kuten myös on mainittu, liittyneet 
toverinsa, vaan valtion laitos, rautatie
hallitus. 

Perustuslaki valiokunnan hankkimissa 
asiantuntijalausunnoissa asetutaan järjes
tään sille kannalle, ettei ole olemassa si
tovia säännöksiä siitä, milloin syyteoi:keus, 
kun sitä anotaan, olisi asianomaiselle myön
nettävä. Kaikki asiantuntijat ovat sitä 
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mieltä, että suostumuksen tulee kussakin 
erikoistapauksessa riippua tapahtuvasta 
harkinnasta, jolloin on erikoisesti pidettävä 
silmällä sen puhevapauden tärkeyttä, joka 
edustajalle on turvattu valtiopäiväjärjes
tyksen 13 § :n vahvalla suojalla. Tällöin 
on m. m. katsottava, näyttääkö edustajan 
lausunto, tässä tapauksessa kysymys, ole
van tehty ilkivallasta tai tarkoitettu louk
kau~seksi eikä vakavaksi asialliseksi aiWos
teluksi, ovatko edustajan väitteet todennä
köisiä taikka ilmeisesti perättömiä, sekä 
vihdoin, onko syytteeseenpanopyyntö kat
sottava aiheutuvan vihasta, rettelöimisha
lusta tai poliittisista motiiveista, jolloin, 
apulaisoikeuskansleri Ahlan lausuntoa si
teerata:kseni, ,näyttäisi olevan syytä kiel
tää suostumus' '. 

Mielestäni ei ole aihetta epäillä, että ed. 
Räisänen ·olisi tällai1sessa vakavassa asiassa 
kirjoittanut kysymyksensä ilkeydessä tai 
Io-ukkaavassa tarkoituksessa, vaan päinvas
toin on hänen katsottava tehneen kysymyk
sensä kiinnittääkseen huomiota niihin van
kilassa ilmenneisiin epäkohtiin, joista hä
nelle oli kerrottu, tarkoituksella saada niitä 
korjatuksi. On myös todettu, kuten jo 
edellä olen viitannut, että erinäisiä epä
kohtia Tammisaaren pa:kkotyölaitoksen 
oloissa on ilmennyt, joten ainakin todennä
köisyyssyyt ovat antaneet hänelle aihetta 
kiinnittää asiaan huomiota. Pääasiahan 
ei ole eikä saa olla, missä muodossa kysy
mys on tehty, vaikka siihenkin on kiinni
tetty huomiota, vaan pääasia on se, missä 
tarkoituksessa ed. Räisänen on asiaan puut
tunut. Muodoista voivat ja saattavat rii
dellä ainoastaan juristit. 

Varsin ilmeiseltä sitä vastoin näyttää, 
että pyyntöön saada asettaa ed. Räisänen 
syytteeseen ovat vaikuttaneet muutkin kuin 
puhtaasti asialliset syyt, sillä vaikeata on 
kaikkien . viimeaikai"ten, enemmän tai vä
hemmän poliittisessa tarkoituksessa nostet
tujen häväistysjuttujen jälkeen vapautua 
käsityksestä että tähänkin toimenpiteeseen 
ovat ainakin osaksi jos ei kokonaan vai
kuttaneet myös poliittiset seikat. Viime 
aikoinahan on maassamme poliittisissa tar
koituksissa monella tavalla pyritty halven
tamaan eduskuntaa ja koko kansanvaltaista 
parlamentaarista järjestelmää. Yhtenä 
keinona tässä on käytetty tärkeissä yhteis
kunnallisissa asemissa oleviin henkilöihin 
suunnattua ajojahtia. Kun on ilmeistä, 

että nyt kysymyksessäolevakin toimenpide 
on suureksi osaksi lähtöisin samanlaisista 
motiiveista, ei eduskunalla näyttäisi tä
mänkään vuoksi olevan syytä suostua 
pyyntöön. 

On vielä erikoisesti syytä huomauttaa, 
että tällaisen suostumuksen antaminen yk
sityisille henkilöille on senkin vu01ksi perin 
arveluttavaa, että se etenkin tällaisina po
liittisesti levottomina aikoina helposti voi 
jdhtaa miltei kuinka vähäpätöisistä sei
koista tahansa uusiin samanlaisiin pyyn
töihin ja siis suoranaiseen vallattomuuteen, 
mikä ei suinkaan eduskunnan oman arvo
vallan kannalta katsoen olisi suotavaa. 

Tältä pohjalta lähtien olenkin sitä mieltä, 
ettei esilläolevaan anomukseen ole annet
tava eduskunnan suostumusta ja kannatan 
siis, herra puhemies, ed. Kilven tekemää 
ehdotusta. 

Ed. K i v i s a l o: Herra puillemies! Minä 
olen viime aikoina pa'ljon Jrorsinyt siitä 
että täällä eduskunnassa on elämä ollut 
niin riitai'sta; monasti on vähäpätöisistä-
1dn asioista paisurtettu suuria riit.oja. Sen
vuoksi toivon hartaasti että eduSik:unta nyt, 
kun se kohta. hajaantuu, tekisi edes yhden 
päätöksen, jossa tehostetaan suurempaa so
vinnoHisuutta. Siinä ,tarkoituksessa minä 
Olen puheenvuoron ~pyyrt<änyt. 

Perustuslakivaiiokunta. sanoo mietinnös
sään sivulla 2: m. m. : ,Sit.oviar säännöksiä 
siitiä, milloin edUISkunnan: olisi annettava 
suostumuksensa edustajan syytteeseen pa
nemiHeen, ei ole olemassa, vaan ,se· riippuu 
harkinnasta, siitä, onko aiottu syyte laa
duLtaan sellainen että asia yleisen ja J~ksi
tyisen edun vuoksi -ol:isi jätettävä oikeuden 
ratkaistavalksi. '' Tämä on mielestäni oikein 
sanottu ja rsen perusteella minäkin: esitän 
käsitykseni siitä, mikä :minun· mielesot·äni 
yleisen edun kannalta tässä a,giassa on. pa
ras. 

Kun minä kuuilin ed. Räisäsen kyselyn 
ja siihen annetun vastauiksen ja. kun miniä 
sittemmin 1seurasi:n sitä laajaa keskustelua, 
mikiä Tammisaaren pakkotyölaitoksen 
oloista käytiin ed. Virkkusen y. m. väli
kysyrrnyksen johdosta, ni:in minä tulin sii
ihen käsitykseen, ettei näistä a,gioista rvast
edes olisi tehtävä kyselyjä ja vielä vähem
män välikysymyksiä, vaan asioita olisi koe
tettava auttaa joHain muulla tavoin. Hy
viin vanike,inhroitoperiaatteisiin kuuluu, että 
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vamkilat eivät saisi ·tuHa suurelle yleisölle 
kovin tU:tuilksi taloiksi. Niihin •periaattei
siin kuuluu myö:s, ettei ulkopuolella van
kilan ,olisi kiihoitet.twva yleistä mi•elipidettlä 
sellaisia vastaan, jotka eivät voi sanoa sa
narukarun puolustuikselkseen,. ·ei ·edes siinlä
lkään tapauksessa että on kysymys kommu
nisteista, jotka nekin sentään orvat ihmi
siä, vielä:pä samau kansan j•ä.seniä, joita on 
tarkoitus vankeinhoi·toperiaatteen mukaan 
parwntaa. 

O:nko nyt syytelupa myönu:ettävä vaiko 
€i, siitä olen muodostanut mieiipi•teen !Seu
raavien seikkojen perusteeHa: 

1) Tammisaaren pakkotyölaitoksessa on 
arvelun:i mukaan ,gyytä selkä sepi1ssä ·ettfä 
.sysissä. Si~llä olevat vangit ovat, niinkuin 
rt:,iedet:ään kommunisteja., ja siellä olevista 
vartijoista ainakin suuri osa, toivottava1sti 
e]vät kaikki, ovat lapualaismiehsi:ä:. :Sekä 
kommunistit että lapualaismieliset tu:nne
taan siitä, että ne ovat suvaitsema1ttomia 
toisin ajattelevia kohtaan. J.a kun kaksi 
näin suvaitsematonta elementtiä joutuu jat
kuvasti olemaan toisen:sa karnssa tekemi
sissä, niin on ymmärrettävää ettei 'sovinto 
sie'llä voi ohla kehuttava. 

2) Kun vartijain ja vankien välit näistä 
syistä, jotka olen maininnut, ovat katkerat, 
niin sitä '!ikävää asiaa on koetettwva kor
jata muulla tavalla kuirn käräjöimäll'ä, 
josta se 'käsitykseni mukaan vaan •pahenee. 
Ei riita lopu •sillä ·että 1sitä jatketaan, 
vaan se loppuu sillä että :se lopetetaan. 
Seuratessani kun:n.ialoukikausjuttuja, olen 
minä havainnut monasti, että tuomari ke
hoittaa asiwpuolia :sopimaan rii·tansa. Edus
kunta on ,tässä a1siassa uyt joutunut jon
kunlaisen tuomarin asemaan ja ISen .olisi 
vaikutettava riitelemisen :J.opettamiseksi 
ikieltämäillä syytelupa. 

3) Minulla ei ole ollut tilai8uutta ,tar
kastaa, ovrutko ed. Räisäsen kyselyssään 
esittämät :tiedot tosia vaiko vain ·osaksi 1Jo
sia vai ovatko ne osaksi perättömiä. Yhtä 
vähän minulla ·On ollut tilaisuut.t.a tai~kas
taa :siHoisen herra oikeusministerin vas
tauksessaan antamia tietoja. Mutta ottaen 
huomioon jo osaksi edetlä maänitsemani 
seikat sekä: lisäksi, että jotkut vartijoista 
ovat väkijuomia nauttivia ja että he ovat 
uihkarlleet, mikäli oikeudenpäiätös osoittaa, 
kailivilatarjoilijaitahn, jotka varmMtikaan 
eivä.t ole heitä h•ärnäilleet, niin ei minusta 
näytå suinkaan epätodennäköiseltä, että he 

ovat voineet uhkailla heitä ehkä härn:ääviä 
vankejakirn. Ottaen lisäksi huomioon, että 
lapua:laiset ovat tehneet viiikivaltaa muille
kin, nii.n miksi'käs ei ole voinut sellaista 
joskus tapahtua vangeiHekin. 

4) V arukilw on oma suljettu maailmansa. 
Sille, mittä sielLä tapahtuu, ei ole sivusta
katsojaa. Kun viime aikoina moni muu
kin teko, jossa on 'saattanut olla n•äkijöi
täki~ ja jolka ainakin pian on sa•atu jul
kisuuteen,. on ollut vaikea saada oikeudel
lisesti .todistetuksi, niin sitäkin: paremmin 
on mahdol1ista, että ed. Riäisä:sen mainitse
mia asioita. ehkä ei saada todistetui.Jkisi oi
keu.de:lol!isesti, vaikka ne oli,sivat tapahtu
neita tosiasioita. Jos näin {),'lisi, niin silloin 
voisi joutua syyttömästi tuomituksi, tapah
tuisi oi1keuden loukkaus. Minä muistan 
vanha~ tuomarin ohjeen, jonka mukaan 
väh·empi ·paha on se, että jonikun verran 
syyllinen vapautetaan, kuin se, että syytön 
joutuu kär:simä:än. Minä hyv!älrosyn tämän 
tuomarin ohjeen ja menettelen myöskin 
nyt tässä asiassa sen mukaan. Eduskun
nan on mielestläni myös niin tehtävä. 
Maailmassa •on paljon a,gioit:a, jotlka ovat 
tosiasioita, vaikkei niitä voida juriidisesti 
todistaa. Ei juriidinen arvo ole joka 
asia:Ssa ainoa arvo. 

5) Ed. Räisänen, niinkuin tässä jo ed. 
Aaltonen lausui, on kyselyHää:n pyrkinyt 
hyvä:än tuloikseen. Hän on pyrkinyt siihen, 
että mainitut vankilan viranomaiset saisi
vat tar:peenmukaisen oikaisun siit1ä, että 
ov.at julkisesti onnite]leet laitlista oilkeus
jä:rjestystä va.staan kaphwivaa miestä. Tä
hän tulokseen hän on osalksi päässytkin, 
sehän ilmeni jo :silloisen herra ·oillmusmi
nisterin vas•tauksesta, jossa ministeri 
myönsi, että vartijat ova.t mainitulla on
nitteluHaan menetelleet harkitsemattoma~Sti. 
Tämä hyvä pyrlkimy8 on myös tästä 
asiasta pälätettäessä ·otettwva huomioon,. kun 
siitä päätetään. 

6) Ed. Räi,säsell'ä ei o1e voinut olla tätä 
kyselyä tehdessään puoluepyyteitä tai 
muita henkilökohtaisia vaikuttimia. Niin
kuin .tiedetålän, on hän kommunistien vi
haama mies, joten h:äneHä ei voi olla eri
koisia sympatioita näitä kohtaan. Voidaan 
tosin olla ·eri mieltä siitä, olilko. kYisely tcll
tävä juuri niiHä sanoilla lkuin ed. Räisä
nen sen teki, mutta siitä, ymmärtääJkseni, 
ei voida ·olla •eri mieltä, että kun tulee 
sellaisia tietoja, !kuin sieltä ed. RäJiiSäselle 
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ja muillekin tul~., silloin on velvolLisuus 
myös jotakin tehdä. 

7), Kaikki ihmiset ovat erehtyvätisiä.. Ei 
kuolemattoman viisauden avaimia ole ke
nelläkään. Kuka taJhansa ·voi erehtyä sano
maam. tarpeellisen ja paikkansa :pitävän sa.
nomisen ohella jotakin lii'ka:a. Se, joka jo
takin tekee, hän myöskin joSkus erehtyy, 
jotavastoin se, joka ei tee mi.tään, pysyy 
aina erehtymättömänä. Mutta tämä maai:l
ma •ei ole joutilaisuuden, vaan työn 
maailma ja sen vuoksi se, joka jotakin te
kee, menettelee parellllffiin mahdollisista 
erehdyksistä1än lmolimatta, paremmi!n kui'n 
se, joka ei tee mi·t:ään. 

Kun minä siis vastustan syyteluvan 
myöntämistä, niin en minä sitä tee poHit
tisima erukä personall<isista syistä, vaan pe
rustan ha:rikintani siihen, minkä min·ä oi
keana pid!än. Minun mielestäni käräjöimi
nen tässä asiassa pahentaa eikä paranna. 

Mutta si·tävastoirn ol:isi tehtäVIä jotakin 
positiivista. Minä tein vuonna 19:29 syk
syllä ehdotuksen, että vanginvartijain työ
päivää lyh·ennettäisiin. Heidän työ•päivänsä 
siihen hermostuttavaan ·toimeen nähden, 
mikä heilLä on, on 'liian pitikä. Olen mo
nien vartijoitten kanssa ollut siitä keskus
telussa -- en ikyll:ä Tammisaaren, mutta 
Hämeenlinnan - ja he sanovat, että ·Pa
hin eprukohta on liian pitkä työ,päivä.. Se 
tekee sen !tehtävän 'Sellaiseksi, että vaikka 
onkin tarkoitus olla varngeille hyvänä esi
merlkkinä ja, vaikuttaa hyvin niin sitten
kin liiaHisen rasituksen vudkJsi joskus her
mostuu. Minä Lausun sen toivomuiksen, 
ettru ne kansanedustajat, jotka tulevat va
litulrnsi ensi vaaleissa, päättäisivä!t, että van
ginv;artijoiden työpäivää lyhenn:ettäisiin 
siihen, missä on teo1lisuustyölä:i·sten. Se 
on mielestäni paljon enemmän vanginvar
tijoille ·annettu kudn se, että ann.etaan oi
keus käräjöimiseen. 

Toiseksi esitän hallituksen huomioon 
erään toivomuksen. T1ääUä on: jo mon'ta 
kertaa tullut eri yhteydessä selvine, aiJkai
semmissa i1stunnoissa, ettei kommun:istisuus 
ihmisestä vankilassa 1älhc1e. Päinvastoin hän 
siellä paatuu yhä enemmän. Mirnä olen 
kuullut eräiden, jotka ovat olleet Venä
jällä, sanovan, elttä jos siel:lä joutuu ole
maan tav81~lisen työliäisen asemassa vaik
kapa vain yhden vuoden, niin viimeinenkin 
hiven kommunistisesta h'apatuksesta päästä 
lähtee. Sen vuoksi esitän, en ehdota, vaan 

esitä!ll hallitukselle toivomuksen, että se 
harkitsisi, että :kun Suomi ja Venäjä ovat 
keskenään vira;llise.sti ystävällisissä väleissä, 
niin eikö voitaisi j1ärjes:tää n!iin, että kom
munisteille, ainakin niille, jotka ha1uavat~ 
varattaisiin mahdollisuus siirtyä VenäjälLe,. 
jossa he sa.isivat kansalaisoikeudet ja sai
sivat työskellllllerliä semmoisem. yhtei.Jskunnan 
hyv.älksi, jdka on heidäln ;ihanteensa. En 
tarkorta mitään väkivaltaisia muilutuksia, 
joita olen aina vastustanut, vaan sellaisåar 
jotka tap81htuva:t kaikessa ystävyydessä 
(Ed. Pihkala: Ja sitten täällä rauhassa 
sa.isi va t pettää maa ta ! ) . 

Tämän eduskunnan jäsenten .joUJkosta 
on useampi kuin tietääkJSeni minkään muun 
eduskunnan jäsenten joukosta siirtynyt 
tualle 'puolen paikan ja •ajan. He ovat 
siirtyneet sinne, missä ikaikiki ,inhimilliset 
taistelut ovat tuntemattomia ·eikä kukaan 
meistä tiedä, milloin saamme seurata hei~ä 
isiemme tj"kÖ. Meidän on: kerran myöskin 
astuttava sen tuomarin eteen, jonka ·edessä 
olemme ika~kki syyllisiä. Joka ,on sy:nnitön, 
heittäköön ed. Räisästä kiveHä.. Minä .en 
ole synnitÖin ·enkä voi 1sitä tehdä. 

Kun •eduskunta nyt hajaantuu ja !huo
menna työnsä päätettyään kokoontuu 
Herr.an temppeliin kuulemaan rauhan ja 
hyViänta:hdon sanomaa, niin pi·täisi meidän 
tekojemme aina:kin poikkeustapaulks<essa 
olla tuon rauhansanoman kanssa sopu
soinnussa. :Minä en voisi sinne aJStua. va
paalla mielellä, :päiäilä nostetulla, jos omal
latunm.ollani on teko, 'etten ole tyytynyt 
edes siihen riite~emiseen, j'Ota täällä on 
harjoi1tettu, vaan vaikuttanut .päätökseen, 
jonka mukaan meidän riitamme vielä 
muuallakin jaJJkuisi. 

'l'ä.ssä es:ittämilläni perusteilla tulen 
ä:iiln,estämään syyteluvan antamista vastaan. 
Minä tulisin näin menettelemään siinäkin 
tapauksessa, että tämänlaatuiseJSSa asiassa 
syyltijluva:n pyytäj1änä olisi joku sosiai,i
demokra:atti ja se, j.ohon syyte kohdistuu, 
olisi j•oku porvarillinen (Keskustasta: Niin-

, köhän!). 

Ed. A h l s t r ö m: Såsom framgår av de 
fyra sa!ldrunnigutlåtanden, som åtföljer 
grundlagsutsottets betänkandle, kan .en 
fråga som ·denna ,endast avgöras efter 
prövning i vart fall för sig. Dock är det 
fara värt, att det beslut riksdagen nu fat
tar, då den nu har att första gången 
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efter föregående utskottsberedning träffa 
avgörande i ett ärende som detta, kan 
ko:mana .att få ,i viss mån hävdsJkapande be
tydelise för framtiden. 

De fyr.a, salkikunniga .är ~n,se däram, att 
riksd:agen ikan ha anledning at1t vägra 
tillstånd: till åta:ls väckande, ä,ven om det 
finnes skäl att antaga att ett åtal skuHe 
leda till: fäH'ande dorrn. Ett par av de 
sakkunnige a.nger :med stor t:ydlighet, i 
vilka fall av nunämnt slag rätt till åtal 
bör förViä.g.ras. :Så t. ·ex. nämner förvaLt
ningsrådet AMa :i sitt expe11tutlåtande, att 
då ,anhållan prövas vara påikallad av ihat, 
traJkasseringslust eHer polituska motiv, sy
nes det vara skäl att vägra bi·fa:I:l' '. I vil
ken mån nu ifrågavarande anhållan är be
tingad av ,hat'' är det i0ke så gott att 
veta, men däremot synes det n;ppenJbart, 
att där. brukom lig~er både , ,trakasserings
lust" ocih ,.,politiska motiv ". Redan detta 
synes mig ut:göra tillrä<'!kliga skäl för att 
vägra bibLl ,till denna anhållan. 

President :StåMberg nämner bland de 
omstländigheter, rsom vid en såd:an ,pröv
ning bör särskiLt bea!Mas, ,·huruvida riiks
dagsmannen:s påståenden ä.ro mera 'eller 
mindre sannnlika elle<r uppenbart grund
lösa". 

Att rilksdagsman Räisänen, 'då han fram
stii;llde sina påståenden, ha:Lt ,sannO'lika 
skäl för dem, förefaller mig att stå utom 
all tvekan. Delis vi'll väl ingen ,påstå, at't 
han själv skul'le hava diktat ihop dessa 
påstående111 bara för nöjet att få fram
stä11a ett spörsmål. Dels är det föga tro
ligt att ens de, som uppsat't den inlaga 
trll justi·t<i'eministern, ur viliken han härm
tat sina uppgifter, skulle hava dikta,t upp 
dessa noggrannt ·angivna olika fa1l av dels 
hoteliser, dels misshaudel, deLs rullmänrna 
missföTihållwnden. J ust denna deta:J.jrillredorm 
ger åt framstäHningen 'en obestridlig san
nol~khetsprägel. I varj.e faU måste den 
hava framstått 1så vid Hpörsmålets ned
skrivande. Och det är det, som bör vara 
arvgörande, icke d:en •omständigilieten, huru
vida för ·påståendena kan :i varje fa:ll 
pre1steras :fullt bindande juridisk hevis
ning. 

Vad jag specieHt ville framhålla är, a1tt 
i sådana fa;ll HOm det hlär är fråga om, 
juridi:sJkt bindande 100visnirng för sannirn
gen y.tterst sällan kan. pr.esteras. Detta 
gäller i aHrmänhet missförhållanden 'Vid 
polisen och :i fängelse:rm.a. 

Jag är fullt medveten 001 att vad jrug 
nu säger, om den nu begä.rda å!talsrätten 
bevHjas, vålJ'a mig ~j'älv ett åtal på h:aasen 
när som helst för rmitt ytJtrande. Men det 
oaktat anser jag mig böra nämna som 
exempel, att misSihandel av am.hållna per
sOUter, rmången .gång fullikomli~t oskyldi'gt 
anhållna, på .poliskontoren, också i Hel
singfoliS, förekommer så pa1ss allmänt, att 
det knruppast är någon överdrift, om man 
säger atlt det förelkommer da~ligdrugs. Mån
gen gång så .grov misshandel, att polisen · 
sjähr måste föra ti:Ll kirurgisika sjukllmset 
sinlll of:ller. En oovokat å Helsin.gfom up,p
ger sig ha på en ikort tid mottagit ett 
30-tal anmäln:ingar om sådana :fall,. av 
vHka endwst för n:ågra få kan ,preisteras ·en 
juridiiSikt någorlunda bindande bevisning. 
De enda åsyna v:iJttnena - då såda:na ·Öv:er
huvudtlllget funnits - är tjäru;tekamrater 
tiH derm Horn förövat mi1Sshande1n, och de 
vi'ttna,r ,.,så sant :dem Gud hjälpe till ikrop:p 
och själ' ', a,tt de ingentirug sett. 

V ad: sorrn sker på po1isvaiktkonito~en bör 
det vä:J 'dock vaJra något Iättare att bevma 
än ,sådant, som siker i fän,gelsern:a. Ett 
polisoffer b1ir vanJigen :fri om några 'tim
mar eller något •dygn och !kan besöka 
läkare, 1SO:rn kan undersöika arten arv hans 
blessyrer, ,och det underlättar då i någon 
mån en undersökning, ehuru inte myciket. 
!Jångt värre rur de:t do0k stä,llt beträ.ffande 
fängelserna. V ad där sker b1ir vanligen 
fördolt för ytterViärlden, om d:et äx av den 
art, att det inte tål da:gsl<juse!t. Det är 
min: övertygeLse - som jag inte ikau 
pre~st1era någon juridiskt bindande bev:is
ning för - att skulle alla de itysta dra
mer, 'Som där utspe1as och för vilikas rik
tighet man inte har annat iän fångaMas 
egna vit'tnesbörd at.t hålla sig till, bli 
kända,. då sikulle riksdagens majoritet 
knapprust rnu gå med på att utiämn:a ·trll 
domstols prövning den skildring av för
hållandena :i Ekenä1s ,tvån:gsarhetsi·nrätt
ning, som det här är fråga om. 

1Riksda,~en 1har hittiHs 'Varit det enda 
forum, där frågor av dennru ar.t :kunnat 
dragas fram. I tidningarna !kan det irut~e 
sike i annat fal:l än då juridis:M bindoode 
bevisning för varje .påSitående kan pre
steras. HittiUs har det kunnat ske i rilks
dagen och jag a:nser att deit varit nödvän
d:igt, att det :funnits n.ågot sådrunt forum, 
där sådana angelägenheter kunnat dragas 
fra:m i sy:Dte att påkaUa undersökning -
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till den kraft och verkan ·en sådan hava 
koo - men skall härefter en ril~dagsrnan 
al1tid !ll·Ödgas väJga,. vad han i dessw av
seenden erfarit. och säger, på den juri
dislk:a prövningens fina :vågskå:l, då heJtyder 
det, att många missförhåJllanden aldrig ikan 
drwgas fram i .dagsljuset. Säl'ISkilt den 
omsmndigheteu,, att det i detta faU rör sig 
om förhålla'llldena i .en tvångsarbetsinrätt
ning, SYllJffi an~g ibetinga den största ibe

.tänlksamhet förriän. ri:ksdagen ~er 1sitt saan-
tyclke .till åtals väekande. För min del an
sluter ja;g mig till dem som anser att denna 
alllhållan bör a;vb~jas. 

Ed. Päivän s a l o: Herra puhemies! 
Tässä ovat ed. Räisäsen kannattajat esittä
neet tämän asian siinä muodossa kuin olisi 
tahdottu tältä puolen vain poliittisista 
syistä tai melkein rettelöimishalusta esittää 
eduskunnalle, että myönnettäisiin oikeus 
asian tutkimiseen tuomioistuimen edessä. 
Tämähän ei ole mikään edustajain yksityi
nen asia, jossa edustajat väittelisivät keske
nänsä, vaan tämä on julkinen asia, joka 
koskee kolmatta henkilöä. Ja kun ed. Räi
sänen on julkisesti ja harkitusti, sillä tässä 
ei ole kysymys edes mistään tilapäisestä 
lausunnosta, jonka hän olisi antanut, vaan 
kyselystä, joka on täysin harkittu j'a kirjoi
tettu, ja siinä kyselyssä ed. Räisänen 
on lausunut, että ,Tammisaaren pakkotyö
laitoksen poliittisten vankien oloista on 
viime aikoina tullut sekä julkisuuteen että 
myöskin oikeusministeriön tietoon kauhis
tuttavia ja kaameita kuvauksia oloista, 
joissa valtiolliset vangit saavat kitua lapua
laishenkisten vartijainsa terrorin alaisena''. 
Ja hän ottaa yksityiskohtaisia esimerkkejä 
ja sanoo siinä eräästäkin, jolla oli sydän
tauti: ,Vaikka sairaanhoitaja antoi lomaa, 
kävivät vartijat tätä sydäntautista miestä 
joka päivä haukkumassa ja uhkailemassa., 
Erikoisesti vartija Kinnunen, joka kerran 
potkikin Sarjosta. Joulukuun 11 päivänä 
hyökkäsi vartija jälleen Sarjosen selliin, 
jossa tämä oli niin heikkona, ettei voinut 
nousta ylös vuoteesta, ja ryhtyi häntä piek
sämään ja 'kiskomaan jaloista lattialle.'' 
Ja Sarjosesta hän sanoo sitten: ,Pelkäsi 
jatkuvia pahoinpitelyjä. Tammikuun 2 päi
vänä otti lääkäri hänet sairaalaan. Siellä 
hän sai kaiken lisäksi influenssan ja kuoli 
edellämainitun vuorokausia kestäneen rääk;. 
käyksen loppuun näännyttämänä." Ja var-

tija Kinnusen sanoo ed. Räisänen lausu
neen: ,Minulla on vankka periaate: mies 
kiväärin eteen ja seinää vastaan." Ja toi
sesta vartijasta: ,Minun mielestäni pitäisi 
ampua teidät kaikki, mutta toiset ovat sitä 
mieltä, että vain johtajat.'' 

Kun ed. Räisänen on tällälailla harki
tussa kirjoituksessa, siis kyselyssä, joka on 
osoitettu eduskunnan puhemiehelle, lausu
nut ja oikeusministeri on tutkittuaan 
asian - ja hänhän on juristi (Naurua va
semmalla) - lausunut näistä kohdista: 
,Vankien tahallista pahoinpitelyä vartijain 
puolelta ei ole tutkimuksessa voitu todeta 
tapahtuneen. Nimenomaan ei se vankikaan, 
jota kysyjä ilmoittaa piestyn ja pahoinpi
dellyn sairaalassa, missä häntä kuumetau
tinsa vuoksi hoidettiin, ole kenellekään va
littanut pahoinpitelystä.'' Tässähän on, 
niinkuin perustuslakivaliokunta on toden
nut, kysymys sellaisista rikoksista, jotka 
ovat niin törkeää laatua, että rikoslaissa 
säädetään ankarimmaksi rangaistukseksi 12 
vuotta kuritushuonetta. Tässä on kysymys 
kuoleman tuottamuksesta, mistä kovin ran
gaistus rikoslain muka;an on 3 vuotta van
keutta, ja virkarikos, josta voi seurata 
m. m. viralta pano, virantoimittamisesta 
erottaminen tai maan palvelukseen kelvotto
maksi julistaminen. Vaikka on kysymys 
tällaisista rikoksista eikä edustajain keski
näisistä asioista, vaan siis kolmannen hen
kilön koko persoonallisesta elämänarvosta, 
hänen kunniastaan, niin ed. Kivisalo tämän 
johdosta sanoi täällä äsken hartaassa ääni
lajissa, ettei hän ainakaan voisi mennä 
temppeliin huomenna päättämään eduskun
ta;a jos hänellä olisi mielessään sellainen 
riidanhalu, että vaatisi asiaa tuomioistui
meen. Täytyisi sopia sanoi hän täällä 
kaikki sellaiset asiat, joista on riidelty tai 
väitelty. Mutta, hyvä edustaja Kivisalo, 
eihän tässä ole kysymys edustajain keski
näisestä riitelemisestä taikka väittelyistä, 
tässä on kysymys siitä, että on riistetty 
sellaisilta ihmisiltä kunnia, joilla ei ole 
minkäänlaista mahdollisuutta edes eduskun
nan edessä puolustaa oma;a itseänsä. Eikä 
ed. Räisänen syytettyään näitä vartijoita 
niin törkeästi, kuin hän tässä on syyttänyt, 
että ihe ovat harjoittaneet terroria ja tuotta
neet jopa kuoleman tuottaneita pahoinpite
lyitä, ei hän ole edes senjälkeen ainakaan 
niin, että minä olisin kuullut, tunnustanut 
siinä suhteessa 'kirjoittaneensa väärin taikka 
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tunnustanut, että se, mitä hän kirjoitti, 
-Olisi ollut erehdys, vaan päinvastoin, mi
käli minä olen ymmärtänyt ed. Räisästä, 
niin hän on edelleen eduskunnassa koetta
nut painaa noita samoja vartijoita. Ja 
minä kysyisin ed. Kivisalolta, katsoisika 
hän että voisi mennä Herran temppeliin 
heitettyään lokaa ja syytettyään vartijoita, 
jotka eivät voi puolustaa itseään, tunnusta
matta, että siinä on erehtynyt, ottamatta 
takaisin, katsooko edustaja että voidaan sel
laisella mielellä mennä Herran temppeliin 
hurskaannäköisenä ja katsooko edustaja, 
että hän on tehnyt kaikki, mitä tehdä pi
tää (Ed. Ampuja lausuu välihuudahduk
sen !) . Mitä ed. Ampuja sanoi~ (Ed. Am
puja: Se on ed. Kivisalon yksityinen asia!). 
Sanokaa selvästi, jos te puhutte keskellä 
(Puhemies koputtaa !) . Niin, minusta ei ole 
kauniisti tehty, kun on kysymys kolmannen 
kunniasta. Minä en tiedä, mitä ed. Räisä
nen ajattelisi, jos !häneltä niin täydellisesti 
riistettäisiin koko elämänarvo ja persanalli
nen kunnia, niinkuin hän on riistänyt 
näiltä vartijoilta, eikä hänelle kuitenkaan 
annettaisi tilaisuutta edes puolustaa it
seänsä. Vasemmisto täällä katsoo, että var
tijoille ei pidä antaa puolustautumistilai
suutta, koska sellainen vaatimus muka on 
vain rettelöimi:stä ja poliittisista motiiveista 
lähtenyt, jos ta:htoo puolustaa kolmannen 
henkilön kunniaa täällä eduskunnassa. 
Emme suinkaan me edustajat ole •täällä 
eduskunnassa sitä varten, että riistäisimme 
eduskunnan u1kopuo[ella olevilta henlki
löiltä kunnian ilman että he saisivat edes 
tilaisuutta puolustaa itseään. Sehän olisi 
·omituinen parlamenttaarinen tapa. Jos par
lamentin arvo on siinä, että saisimme täällä 
.eduskunnassa vapaasti riistää ulkopuolella 
·olevilta kunnian ilman että tarvitsee siitä 
millään tavalla vastata, niin silloin minä 
·en ainakaan käsitä, minkälainen sellaisen 
parlamentarismin arvo on. Sillä tottahan 
nyt toki edustajillakin on jonkunlaista vel
vollisuutta niitä kohtaan, joita täällä syyte
tään. Olen tarkannut tätä oikeusministerin 
lausuntoa, ja sitä ovat kyllä sosialidemo
K:raatitkin käyttäneet hyväksensä sikäli kuin 
on pU!hetta vartijain lähettämästä onnitte
lusta, siinä kohden he ovat kyllä vedonneet 
{)ikeusministeriin, mutta on kysymys siitä, 
että oikeusministeri on todennut, ettei mi
tään sellaista rääkkäämistä ja pahoinpite
lyä ole tapahtunut, kuin ed. Räit>änen on 

syyttänyt, niin siinä kohden ihe eivät ole 
ollenkaan katsoneet, että oikeusministeri on 
pätevä sanomaan, mitä siellä vankilassa on 
tapahtunut ja mitä ei. 

Täällä ed. Aaltonen sanoi, että muodoista 
saattavat riidellä vain juristit. Eihän tässä 
ole kysymys, ed. Aaltonen, vain jonkinlai
sista muodollisuuksista, tässä on kysymys 
ihmisen koko persanallisesta elämän ar
vosta, onko hän rikoksen tekijä, onko hän 
tuottanut toisen kuoleman. Sillä jos ajat
telee, että joku ihminen on aikaansaanut 
toisen kuoleman, potkinut ja rääkännyt 
häntä ja pahoinpidellyt häntä, niin että 
hän on kuollut, onko silloin kysymys vain 
juriidisista muodoista, joista juristit voivat 
kiistellä keskenänsä. Eikö se, että on riis
tänyt toiselta hengen rääkkäämällä tai pa
hoinpitelemällä häntä, ole yleisinhimillinen 
kysymys, jossa suhteessa meillä kaikilla pi
täisi olla omatunto, - niin, minä en voi 
käsittää, mitenkä vasemmisto, sosialidemo
kraattinen •puolue, katsoo voivansa tyynellä 
mielellä lähteä eduskunnasta ja jättää nämä 
vartijat kärsimään sellaista häväistystä, il
man että he saisivat tilaisuuden edes pu0-
lustaa itseään. Sitä nyt ei kukaan asian
tuntijoista ole sanonut, että la:ki tarkoit
taisi sel1aist.a vapautta. Siitähän on nimen
omaan m. m. professori R. A. ·w rede sano
nut sivulla 13: ,Tästä lausuu ministeri 
Erich teoksessaan Suomen V'altio-oikeus, 
että eduskunnan tulee tutkia, onko edusta
jan jokin tarkoin määrätty lausunto todella 
ollut loukkaava. Tähän vastaukseen alle
kirjoittanutkin voi yhtyä edellyttämällä, 
että väitetty rikos on kunnianloukkaus.'' 
Kun on vedottu asiantuntijoihin, että ne 
muka tahtovat puolustaa täyttä puheva
pautta, ilman että edustaja on vastuussa, 
niin eihän voi niihin vedota siinä mielessä 
ensinkään. Sitäpaitsi toisen asiantuntijan, 
professori Erichin l•ausunnossa sanotaan 
myöskin sivulla 18, että ,perustuslain tar
koituksena ei ole, että edustaja tämän ase
mansa nojalla saisi esim. solvata yksityisiä 
tai viranomaisia •ja että eduskunnan pitäisi 
tällaisia tekoja suojella.'' 

Siis nämä lausunnot osoittavat päinvas
toin, että eduskunnan olisi velvollisuus kat
soa, ettei saisi riistää kunniaa ihmisiltä, 
ilman että he millään lailla saisivat suo
jella itseänsä. Kyllä minusta on häpeä 
Suomen eduskunnalle, ellemme sallisi nii
den henkilöiden, joilta on riistetty kunnia 
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Suomen eduskunnan puhujalavalta, suo
jella itseään, sillä onhan heillä ihmisoikeus 
ja elämänarvo niinkuin meilläkin. Kun he 
ovat vartijoita vaikeissa paikoissa ja vas
tuunalaisessa tehtävässä, niin ei suinkaan 
kukaan ole oikeutettu häpäisemään heitä, 
päinvastoin meidän pitäisi tuntea myötä
tuntoa sellaisessa vaikeassa asemassa olevaa 
henkilöä kohtaan. Mutta sensijaan, että 
täällä olisi tunnettu myötätuntoa, niin on 
vielä painettu heitä ja riistetty heidän kun
niansa ja koko heidän elämänarvonsa. Minä 
en voi käsittää, mitenkä eduskunta viimei
senä päivänä voisi tehdä päätöksen, joka 
estäisi Suomen kansalaisia saamasta sitä 
oikeutta, mitä köyhin ja hyljeksityinkin ih
minen tässä maassa tulee saada ja mikä hä
nelle kuuluu, sillä tottahan nyt kuitenkin 
kuka ihminen tahansa saa pitää i:hmisoikeu
tensa sen arvoisena, ettei sitä saa lokaan 
tallata eikä saastuttaa ilman muuta, kaik
kein väJhimmin Suomen eduskunnan puhu
jalavalta. Kannatan siis sitä, että perus
tuslakivaliokunnan ponsi hyväksyttäisiin. 

Ed. K i l p i: Eduskunnan muut jäsenet 
suonevat anteeksi, että minun jo toinen 
kerta täytyy tässä istunnossa käyttää po
leeminen puheenvuoro ed. Riipistä vastaan. 
Vaikeneminen voitaisiin kuitenkin käsittää 
väärin. Ed. Riipinen teki lausunnossaan 
sellaisen viittauksen, että Tammisaaren 
pakkotyölaitoksesta vapautuvien vankien 
ensimmäinen etappi olisi muka Suomen So
sialidemokraatin toimituksessa, mistä se 
edelleen jatkuisi rajan taakse. Tämä väite 
on täysin •perätWmänä 'jyrkästi torjuttava. 
Me emme harrasta mitään etappipolitiikkaa 
eikä semmoisia väitteitä meitä vastaan ole 
sentään koskaan aikaisemmin edes esitetty
kään. Sen sijaan on tunnettua, että tässä 
maassa viime vuosina on toiminut eräs 
liike, joka Lapuan kautta järjesti useitakin 
Venäjän rajalle johtaneita etappeja n. s. 
pakettien kuljettamista varten.·· Nämä eivät 
ole varmaankaan ed. Riipisellekään aivan 
tuntemattomia. 

Mitä tulee siihen ,opetukseen", jonka ed. 
Riipinen viime lausunnossaan antoi minulle 
henkilökohtaisesti, on minun sen johdosta 
sanottava, että se numero, jonka minä ai
kanani sain venäjänkielen opettajal1Jani, yli
oppilas Hilja Metsäpolulta; joka henkilö ei 
liene aivan tuntematon edustaja Hilja Rii
piselle, osoittaa paiihaiten, ettei minulla 

koskaan ole ollut innostusta eikä taipu
musta harrastaa suuren itäisen naapurimme 
etupyrkimysten lisääntymismahdollisuuksia 
Suomessa, mitä seikka•a siilhen aikaan erään 
suomalaisen poliittisen ryhmän taholta 
pidettiin yhtä ,isänmaallisena", kuin 
nyt kuulumista lapualaisiin (Vasemmalta: 
Hyvä! hyvä!). 

Ed. Lehtonen: Perustuslakivaliokun
nan suhteellisen laajan mietinnön johdosta 
minä tahdon saada lausutuksi, että kun 
tämänlaatuinen asia aivan ensi kerran 
eduskunnan olemassaolon aikana oli valio
kunnan käsiteltäväksi joutunut, piti valio
kunta tarpeellisena sekä tätä asiaa että vas
taisia tarpeita varten hyvin perinpdhjaisesti 
selvittää asian muodollisen puolen. Tätä 
varten valiokunta kääntyi päteviksi asian
tuntijoitksi tässä kysymyksessä katsoonien:sa 
neljän henki·lön puoleen, jotka mainitaan 
täällä valiokunnan mietinnön ensimmäisessä. 
kappaleessa. Näille asian:tuntijöille lausun
non pohjaksi esitettiin valiokunnan puo
lelta 10 eri kysymystä. Kun näitä kysy
myksiä ei ole valiokunnan mietinnössä 
enempää kuin näissä asiantuntijalausun
noissakaan sanasta sanaan mainittu, tois
tan minä ne tässä asiantuntijalausuntojen 
paremmin ymmärtämistä varten. Ensim
mäinen kysymys kuului: Mitä valtiopäiwä
järjestyksen 13 § :n säännöksellä tarkoite
taan, mikä on tämän säännöksen sisällys ja 
miten se on joutunut valtiopäiväjärjestyk
seen? (!historiikki). Toinen kysymys: Kuka 
on oikeutettu vaatimaan edustajan syytt-ee
seen panemista, asianomistaja vaiko viralli
nen syyttäjä? Kolmas kysymys: Miten 
edustajan syytteeseen panemista tarkoit
tava pyyntö pannaan vireille eduskunnassa? 
Neljäs: Mitä puhemiehen on todettava voi
dakseen esittää asian eduskunnalle? Vii
des: Onko eduskunnan tutkittava syylli
syyskysymystä ja annettava siitä lausun
tonsa? Kuudes: Jos vastaus edelliseen ky
symykseen on kielteinen, mikä on katsottava 
asiassa ratkaisevaksi eduskunnan tehdessä 
siinä päätöksensä? Seitsemäs kysymys: 
Suojaa:ko valtiopäiväjärjestyksen 13 § edus
tajaa vielä senkin jälkeen, kun hän ei enää 
ole eduskunnan jä:sen? Kahdeksas kysy
mys: Mikä on valtiopäiwäjärjestyksen 
13 § :n suhde 58 § ~ään valtiopäiväjärjestyk
sessä? Yhdeksäs : Minkälaiset rikokset ovat 
ma!hdollisia ,mielipiteiden lausumisella' • 
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taikka ,muulla asiain käsittelyssä nouda;tet
tavalla menettelyllä", 'ja ik:ymmenes kysy
mys: Oniko valt~op<ä:ivajärjestyksen 37 § :n 1 
momentissa tarkoitetun kyselyn jättäminen 
valtiop,äivä;järjestyksen 13 § :ssä kosketeltua 
,mielipiteiden lausumi1sta" tai ,asiain kä
sittelyä' ' ? 

Saadut perinpohjaiset lausunnot olivat, 
kuten eduskunnan jäsenet voivat itsekin 
mietinnön liitteistä havaita, suurin piirtein 
yhtäpitävät, joten valiokunnan oli, mikäli 
koskee asian muodollista puolta, verrattain 
helppo tehdä asiassa ratkaisunsa. Vain ed. 
Estlander on ilmoittanut vastalauseen tähän 
m'Uiodolliseen puoleen nähden. Ed. Estlan
derin vastalauseessa esitetyt ajatukset, jotka 
koskevat pääasiallisesti asian vireiHepanoa 
ja esittelyä eduskunnassa, eivät kuitenkaan 
ole käytännöllisestä merkityksestä t ä s s ä 
jutussa, koska ne ovat esitetyt vain teoreti
soivassa mielessä eikä ed. Estlander ole 
tehnyt mitään muutoselhdotusta t ä mä n 
asian käsit'telytapaan. Vastaisuuteen näh
den talhdon kuitenldn omana mielipiteenäni 
lausua, että pidän sitä kantaa, joka tässä 
suhteessa esiintyy valiokunnan mietinnössä, 
oikeampana. Ed. Estlanderin viittaus sii
hen, että vuoden 1908 toisilla valti01päivillä 
esillä ollut ed. Siveniuksen tapaus olisi so
piva malliesimerkki siitä, miten täl1aiset 
asiat olisi eduskunnassa vireille pantava ja 
hoidettava, ei ole aivan paikallaan, sillä tuo 
juttu oli niin kiireisesti vireillepantu ja 
käsiteltäväksi otettu, että siinä ei ennätetty 
kiinnittää tarpeeksi huolta muotoihin, tus
kinpa edes siihen, oliko rautatiethallitus oi
kea asianomistajakaan sellaisessa kunnian
loukkausluontoisessa jutussa, jota Siveniuk
sen juttu sekin oli. 

Ed. Kilven y. m. vastalauseen johdosta 
on sanottava, että mahdollisimman suuri 
vwpaus esittää eduskunnassa mielipiteitään 
edellyttää, että asiat esitetään siHä tavalla, 
että esitys todellakin muodostuu asiaUi
seksi arvos'teluksi, oikeuden ja totuuden 
esiintuomiseksi arvokkaassa muodossa. Kun 
luetaan ed. Räisäsen kysely, huomataan, 
että se ei suinkaan ole laadittu puhtaasti 
asialliseen muotoon, vaan on siinä havait
tavana erikoinen py~kimys halventaa asian
omaisia vartijoita, ja on ed. Räisänen ot
tanut o m i k s e n s a kaikki ne väitteet, 
jotka !hän siinä sulhteessa muualta kuule
mansa nojalla kirjelmässään esittää. 

Mitä sitten tulee siihen, ovatko ed. Räi
säsen väitteet todennäköisiä vai ei, huo-

mautan, että toimitetussa tutkimuksessa, 
jonka tulokset olivat valiokunnan käytet
tävissä, on varsinaisesti vartijoiJhin kohdis
tuvat väitteet ha:vaittu varsin ai'heetto
miksi. Kun täällä kuitenkin edelleen näy
tään olevan sitä mieltä vastalauseen alle
kirjoittajain taih.olla, että ed. Räisäsen väit
teet olisivat tosia, pitäisi ed. Räisäsen oman 
edunkin vaatia, että hän vastoin virallista 
tutkimusta saa todistaa väitteensä. Kun ed. 
Räisänenkin tietää, että kommunistivankien 
kanteluita oikeuskanslerille ja oikeusasia
mi~helle vuosittain tehdään satamäJäriä ja 
miltei aina ilman tulosta, olisi siihenkin 
kommunistivanki<en puolesta oikeusministe
rille jätettyyn kirjelmään, jota ed. Räisä
nen kaikesta päättäen on käyttänyt lä:h
teenään, ollut suhtauduttaNa erikoisen va
rovasti, ennenkuin sen nojalla mentiin ra
kentamaan kyselyä. 

M u u t e n viitta'amalla perustuslakivalio
kunnan mi'etinnön ,perusteltuihin katson, että 
syyteoikeus olisi valiokunnan ehdotuksen 
mukaisesti myönnettävä. Tämä perustus
lakivaliokunnan ehdotus saa hyvän puolus
tuksensa myöskin asiantuntijain lausun
noista. Mitään ennakikopäätöstä tästä ei 
voine tulla, •koska jokainen vastedes esiin
tyvä t~tpaus tietenkin harkitaan riippu
matta t ä s t ä jutusta ja koska vaadittava 
5
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vähem<mistölle tilaisuuden aina tehdä syyte
pyyntö tyihjäksi. 

Ed. R i i p i n en: Ed. Eilpi valittaa, että 
minä 1ausunnoss~tni olin väittänyt Sosiali
demokraatin toimitusta Tammisaaren van
kien ensimmäiseksi etapiksi. Tämän tiedon 
todenperäisyyden voisi tietääkseni hankkia 
se, joka tahtoo, etsivästä ke:skuspoliisista. 
Mitä sitten ed. Kilven moneen kertaan lau
sumaan huomautukseen minun kielitaidos
tani tulee niin minä en käsitä, mitä se tätä 
asiaa koskee. Mutta koska hän sen asian 
toi esille, niin minun täytyy sanoa, että 
juuri sen takia, että minä tunnen slaavi
laista maai1maa, minä myöskin pystyn tällä 
hetkellä pareiilllllin vastustamaan kommu
nismia kuin ed. Kilpi, joka nähtäJVästi ei 
sitä tunne. 

Ed. Kivisalo: Minä pyydän huomaut
taa ed. Päirvänsalolle, että minun lausun
toni sisältää vastauksen hänen kaikikiin ky
symyksiinsä. Ellei ed. Päivänsalo muista, 
niin minä pyydän häntä sen lukemaan. 
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Huomautan vielä, että lausunno:ssani omwk
sumani kanta on sopusoinnussa kristinus
kon kanssa, jotavastoin ed. Päivänsalon 
esittämä kanta on sen kanssa ristiriidassa. 
Jesus sanoo Qlllilleen: ,Sovi n01peasti riita
veljesi kanssa, koska vielä tiellä olet." Sa
moin minä yritin sanoa sekä ed. RäisäseHe 
että Tammisaaren vartijoille. Mutta ed. 
Päivänsalo sanoo: riidelkää ja käräjöikää 
niin paljon kuin mahdollista! Kokemuk
seni on, ettei kunnia ole käräjätuvassa han
!kittavissa, vaan lkunlk!in on se ihankirbtruva elä
mäl1ään ja !käytöJksellliän. Uudista;n väit
teeni, että. ,edJookunta 101n tuomarin asemrussa, 
jonlka rtW:ee lkehoittaa riiteleviä sovintoon, 
eikä yillyttäjän .asemassa, j,olka; lkiihoittaa 
lheirtä jatkamaan riitoja senlkin 'jällkeen !kun 
me emme .enää ;y,oi riidellä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u he m i e s: Keskustelun kuluessa on 
ed. Kilpi ed. Aaltosen !kannattamana ehdot
tanut, että eduskunta ihyvä:ksyisi perustus
laikivaliokunnan mietintöön liitetyn II ·vas
talauseen ehdotuksen. Kutsun tätä ehdo
tusta ed. Kilven ehdotukseksi. 

Selont·eko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös. 

Joka hyvä!ksyy perustuslakivaliokunnan 
ehdotuksen, äänestää ,jaa"; joka ei sitä 
hyväJksy, äänestää ,ei". Jos vähintään 5
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annetuista äänistä on jaa-ääniä, on perus
tuslakivaliokunnan ebdotus hyväksytty, 
mutta muussa tapauksessa se on hylätty. 

P u h e m i e s : Ään.estyksessä on annettu 
101 jaa- ja 62 ei-ääntä, 5 tyh'jä:ä; ;poissa 31. 

Puheenvuoron saatuaan lausuu: 

Ed. R ä i s ä n e n : Pyydän vain ilmoittaa 
pöytäkirjaan, että minä en ole ottanut osaa 
tähän eduskunnan päätöksen tekoon. 

P u h e mies: Eduskunta on siis hylän
nyt käsiteltävänä olevan anomuksen. 

Asia on liOppuun käsitelty. 

Puhetta ryhtyy jolhtamaan ensimmäinen 
varapuhemies V i r k k u n e n. 

4) Ehdotus puhemieheHe tulevasta maara
rahasta uiiden kulujen korvaukseksi, joita 

hänellä on valtiopäivien ai:kaua. 

Esitellään ja otetaan ainoaan käsi t
t e l y y n valtiovarainvaliokunnan yllämai
nittua asiaa koskeva kirjelmä n :o 66. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvalio
kunnan kirjelmä n :o 66, j.onka sihteeri 
lukee. 

Sihteeri lukee 

Eduskunnan 
Valtiovarainvaliokunta 

Helsingissä, 
huhtikuun 28 p :nä 1933. 

N:o 66. 

Eduskunnalle. 

E1dustajanpaTkkiosta annetun lain 6 § :n 
llidjalla valiokunta kunnioittaen ehdottaa 
Eduskunnan päätettäväksi, 

Että Eduskunnan puhemies niiden 
kulujen korvaukseksi, joita hänellä 
valtiopäivien aikana on, saa 4,000 
markan määrärahan kuukaudelta 
valtiopäiväin koossaoloaj alta. 

Valtiovarainvaliokunnan puolesta: 

Pa;avo K:orpisaari. 

J. W. lYiinni. 

Kukaan ei halua puheenvuoroa. 

ValtioiVarainvaliokunnan ehdotus hyväk
sytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan istunto keskeytetään ja jat
ketaan sitä tänä iltana kello 20. 

Täysistunto keskeytetään kello 16,12. 


