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bira att skattorets pris visentligen komme
att nedgd, di det &r ingenting ovanligt
nu, att endast en ringa brakdel av rénte-
inkomsterna dro beskattade.

Fraga 3r sedan pd vilket sitt denna
bedkattning skall kunna goras fullt effek-
tiv. Det kan ju stilla sig svart att finna
pd det i praktiken mest @ndamélsenliga
sittet. Men det skall sikert kunna 16-
sas pi ett tilfredsstillande s#tt ifall god
vilja finnes. Btt sitt vore att A&ligga
banker och andra penninginstitut att in-
nehdlla viss faststdlld procent av de upp-
lupna ridntorna pd samma sitt som under
virldskriget med den sdkallade krigsskat-
ten. Dessa av bankerna innehdllna be-
lopp skulle sedan antingen hel- eller halv-
irsvis levereras och redovisas till den kom-
mun dir kapitalets egare dr skattskyldig.
Forminen av ett likmande system vore att
den enskildes depositioner pd intet satt
skulle behova offentliggoras och skatten
skulle automatiskt erliggas utan att den
beskattade direkt hade med saken att
skaffa, Genom ett dylikt forfarande skulle
bade kommun och den skattskyldige undgd
ménga slitningar och tvister.

Jag understoder lag- och ekonomiutskot-
tets forslag och enligt min uppfattning
ir frigan av den betydelse att regerin-
gen si fort som mdjligt bor taga saken
under behandling och inkomma med pro-
position i #rendet, helst i samband med

en allmin revision av skattelagstiftningen

om denna i en snar framtid kan foreldg-
gas riksdagen. I annat fall borde frigan
16sas genom en komplettering till gdllande
gkattelagar.

Keskustelu julistetaan pasittyneeksi.

Laki- ja talousvaliokunnan ehdotus hy-

Asia on loppuun késitelty.

3) Anomus, jossa pyydetiin eduskunnan
suostumusta edustajan syytteeseen panemi-
seen.

Esitelliiin perustuslakivaliokunnan mie-
tinté n:o 18 ja otetaan ainoaan ki-
sittelyyn siind valmistelevasti kisi-
telty Tammisaaren pakkotydlaitoksen var-
tijain anomus, jonka on aiheuttanut ed.

Riisdsen kysymys Tammisaaren pakko-
tyolaitoksen poliittisten vankien oloista.

Puhemies: Kisittelyn pohjana on
perustuslakivalickunnan mietinté n:o 18.

Keskustelu:

Ed. Kilpi: Herra pubemies! — Ei
voitane vastuuntuntoisten kansanedustajain
keskuudessa olla muuta kuin yhtd mielté
siitd, ettd parlamentissa esitettyjen lausun-
tojen tulee tdAyttdi ennen kaikkea valtio-
paivijirjestyksen médrdys, ettd edustajan
on toimessaan noudatettava oikeutta ja
totuutta. Se sisdltdd ymmirtddkseni sen,
ettd edustajan on vapaata lausunto-oikeut-
taan kiyttiessifin noudatettava kaikinpuo-
lin arvokasta esiintymistapaa ja pyrittivi,
sikdli kuin se inhimilliset rajoitukset huo-
mioonottaen on mahdollista, rajoittamaan
viitteensd tosiasioitten pohjalle ja esitti-
miin ne muitten kuultavaksi arvokkaassa
muodossa. Erikoisesti on tdstd huolehdit-
tava niitten, jotka tahtovat parlamentin
arvovallan pysyviin korkealla, koska meilld
tani aikana on yllinkyllin niitd, jotka ovat
miltei eliméntehtivikseen ottaneet dikta-
tuurisiin  padmiadriin pyrkiessdin kansan-
edustuslaitoksen halventamisen ja yksityis-
ten edustajien nuhteettomuuden saattami-
sen asioita lihemmin tuntemattomien kan-
salaispiirien silmissd  epailyksenalaiseksi
(Vasemmalta: Oikein!). Mitenkd pitkille
tassd suhteessa voidaan menni, siitd saanen
esimerkkingd  mainita eilen iltap#ivilla
taalla ilmestyneen lapualaislehden pari kir-
joitusta. Padkirjoituksessa syytetdin edus-
kunnan jisenifi jokseenkin suoraan lahjus-
ten otosta ja erddssd toisessa kirjoituksessa,
joka mainitaan timin eduskunnan erddn
jisenen pitdmiksi puheeksi viime sunnun-
taina Lapualla pidetyssi n.s. isinmaallisen
kansanliikkeen naisten kokouksessa, véiite-
tddn eduskunnan olevan sellaisen paikan,
missi ei ole muka mitddn niin korkeata ja
pyh&ad, jota ei t#ill4 naurettaisi ja ivat-
taisi. Vieldpd lisitdéin, ettd polititkka suo-
jelee rikollisuutta, mitd viitettd yritetddn
todistella lausumalla, ettdi eduskunnassa
vastustetaan: esim. vasemmiston taholta
syytteen nostamista eduskunnassa tehdystd
raskaasta kunnianloukkauksesta, ilmeisesti
tarkoittamalla juuri sitd asiaa, joka nyt on
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eduskunnan ratkaistavana. Kun eduskun-
nan jiasen katsoo voivansa heittdd tdmén-
kaltaisia halpamielisii syytoksid edustaja-
tovereitaan vastaan, niin voidaan helposti
ymmirtdsd, mitd kaikkea esittdvitkddn sel-
laiset parlamentin toimintaa vastaan kiihoi-
tetut henkilot, jotka eivit ole eduskunnan
jasenii ja jotka eiviit eduskunnan toimin-
taa tunne,

Tillaista taustaa vastaan on senvuoksi
hyvin tédrkedtd, ettd parlamentin omassa
keskuudessa ei anneta aseita niille, jotka
elimintehtivikseen ovat ottaneet parla-
mentarismin ja kansanvallan periaatteit-
ten alta pohjan kaivamisen. Mutta timi
el suinkaan edellytd sitd, etteiké kansan-
edustajalla olisi oikeus terdviistikin ja yk-
sistiin  todenn#koisyyssyiden perusteella
harjoittaa  vapaata  arvosteluoikeuttaan
kaikkiin sellaisiin asioihin ja tapahtumiin
nihden, jotka hinen mielestdsin kaipaavat
korjausta tai joissa hidn nikee epidkohtia.
Ellei n#in olisi, menettiisi koko kansan-
edustuslaitos pian merkityksensd ja muut-
tuisi tavalliseksi virastoksi, jossa kuivasti,
hiuksia halkoen ratkaistaisiin kulloinkin
esilli olevia asioita. Kansanedustajan va-
paata lausuntaoikeutta onkin kautta aiko-
jen pidetty kaikkialla, missi kansanedus-
tuslaitos on ollut olemassa, niin tirkefn,
ettd tdmi oikeus on aina ollut asianomaista
jilkeenpiin uhkaavilta seuraamuksilta tur-
vattu. Tahin oikeuteen perustun ja on
aina perustunut mn.s. kansanedustajan im-
muniteetti eli loukkaamattomuus, mink§
yleensd on tulkittu sisdltivin tdydellisen
puhevapauden, jossa mahdollisesti sattuvat
rikkomukset kuuluvat kansaneduskunnan
omaan kurinpitovaltaan.

Niistd asiantuntijalausunnoista, mitd hal-
lintoneuvos Ahla ja vapaaherra Wrede
ovat perustuslakivalickunnalle niistd ylei-
sistd periaatteista ja useimmissa maissa
noudatettavasta kiytinnostd antaneet, kiy
ilmi, ettd FEnglannissa, parlamenfarismin
- alkuperiisessi kotimaassa, on parlamentin
jasenen lausunta-, keskustelu- ja menette-
lyvapaus aina vuoden 1688 vallankumouk-
sesta saakka kautta vuosisatojen ollut niin
tidysin turvattu, ettei sitd saa ottaa kasitte-
lynalaiseksikaan missfin {uomioistuimessa
tai muualla parlamentin ulkopuolella. Par-
lamentti on siten itse tunnustettu tuoma-
riksi parlamentin jhsenten tekemissd oikeus-
loukkauksissa. Niinikdidn on Ranskan ja

Belgian edustajien kaikinpuolinen valtio-
piivatoiminta silld tavalla suojattu, ettei
edustajakamari edes vol antaa suostumus-
taan syytteen nostamiseen edustajaa vas-
taan, ngmanlainen sddnnos on Yhdysval-
tojen  senaatissa Jja edustajahuoneessa.
Myoskin Saksassa on asianlaita ollut sa-
manlainen ja vuonna 1919 laaditussa Wei-
marin valtiosifinnissd kielletdin nimen-
omaan valtiop#ivien tai maapiivien jisenii
minddn aikana ddnestyksessi taikka toimin-
tansa harjoittamisessa antamiensa lausun-
tojen takia oikeudellisesti tai kurinpidolli-
sesti syyttiméstd tai vastuuseen vetimiisti.
Samoin on asianlaita mydskin Sveitsissi
ja Hollannissa.

Skandinavian maiden, lihinnd Ruotsin
ja sen pohjalle rakentuen mybskin Suomen
vastaava lains#idéntd asettaa myoskin tir-
kedksi edustajan loukkaamattomuuden,
mutta ne tekevit kuitenkin sen poikkeuk-
sen, ettd edustajan toimessaan tekemien
rikkomusten rankaiseminen ei jii yksis-
tiin eduskunnan omaan kurinpitovallan
piiriin, vaan eduskunta voi %/, enemmiston
sithen suostuessa myéntyd eduskunnan ji-
senen syytteeseen asettamiseen tuomioistui-
messa. Tam# varaus edellyttdd kuitenkin,
etti asianomainen edustaja on tehnyt
itsensd syypadksi erikoisen raskaaseen ri-
kokseen, minks lisiksi tdytyy edellyttdd
tapahtuneen tdysin harkitusti ja vastoin
parempaa tietoa. Yleisesti tunnustetaan-
kin niin lakimiesten kuin mallikkojenkin
keskuudessa oikeaksi ja noudatettavaksi se
periaate, ettei ratkaisevaa ole asialle, ku-
ten presidentti Stahlberg asiantuntijalau-
sunnossaan huomauttaa, onko se viite,
josta edustaja tahdotaan syytteeseen panta-
vaksi, totuudenmukainen vai ei, vaan edus-
kunnan on kysymystd ratkaistessaan ensi
sijassa pidettavad silmalld edustajan puhe-
vapauden tdrkeyttd. Ellei ndin menetelld,
vaan eduskunta ilman muuta myontyy
syytteeseen asettamispyyntéon, jotta kul-
loinkin ,,asiasta saataisiin tidysi selvyys oi-
keudenkdynnin kautta’’, niinkuin perustus-
lakivaliokunnan enemmiston miltei ainoa
perustelu nyt esilld olevassa asiassa kuu-
luu, jouduttaisiin juuri sithen, mistd pro-
fessori, vapaaherra Wrede lausunnossaan
huomauttaa, ettd téllaisen mahdollisuuden
ollessa edustajan olisi ,,myGtédnsd pelattavi
kunnianloukkausjuttuja’’ ja valtiopHivi-
jirjestyksen edustajan puhevapauden suo-
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jaamista tarkoittavat midrdykset menettii-
sivit kokonaan merkityksensi. Ministeri
Erich madritteleekin juuri tdmin kohdan
antamassaan lausunnossa, etteivit scllaiset
,furhanpiiviiset seikat, jotka tavallisessa
elimissi saattavat aibeuttaa syytteen ja
ehkiipd johtaa vahdpatoiseen rangaistuk-
seenkin, voi aiheuttaa edustajan syyttee-
seen panoa’’.

Perustuslakivaliokunta on ollut kokonai-
suudessaan kiyttimiensi asiantuntijoiden
kanssa aivan yksimielinen siitd, ettd suos-
tuminen edustajan syytteeseen asettami-
sesta rilppuu kokonaan harkinnasta, siitd,
onko syyte sellainen, ettd se syystd tai toi-
sesta olisi saatettava oikeuden késiteltd-
viaksi. Niinikiisin on oltu yhtd mieltd asian-
tuntijoiden kanssa siitd, ettei varsinaisen
syyllisyyskysymyksen kisitteleminen ja tut-
kiminen ole eduskunnan asia. Siti ei voida
kuitenkaan aivan kokonaan vilttds, koska
ratkaisevaa koko asialle on késityksen
muodostuminen siitd, onko asianomainen
edustaja antanut lausuntonsa ,,ilkivallasta’’
tai onko hian sen ,tarkoittanut loukkauk-
seksi eikdi, vakavaksi asialliseksi arvoste-
luksi’’ tai ,,ovatko hinen esittdminsid viit-
teet enemmin tai vahemmén todennikdi-
sid’’, niinkuin presidentti Stdhlberg huo-
mauttaa. Téssi kohden ovat valiokun-
nassa mielipiteet menneet ristiin, ja lisiksi,
niinkuin helposti huomataan, puoluerajoja
myéten siten, ettd valiokunnan porvarilli-
set jdsenet ovat olleet valmiita tehtyyn
syyteanomukseen suostumaan sosialidemo-
kraattisten jisenten esittidessi anomuksen
hylattaviksi.

Tahtoisin kuitenkin jyrk#sti téltd pai-
kalta torjua sen olettamuksen ja viitteen,
ettd perustuslakivaliokunnan sosialidemo-
kraattisten jdsenten kannan olisi m#dritel-
Iyt se seikka, ettd syytteeseen asetettavaksi
vaadittu edustaja kuuluu sosialidemokraat-
tiseen ryhméin, enempdid kuin tahdon
uskoa siihenkdiin yhtildiseen edellytykseen
perustuvaan ajatukseen, ettd valiokunnan
porvarilliset jésenet olisivat kantansa m&é-
ritelleet piinvastaisista syistd. Kisitykseni
mukaan valiokunnassa kukin jisen on kan-
tansa madritellyt vakavasti harkiten ja tiy-
sin asiallisilla perusteilla.

Kysytiin ndin ollen, onko ed. Riiséinen
tehnyt paljon puheenaihetta antaneen ky-
symyksensd ilkivallasta, onko hin tarkoit-
tanut asianomaisten vartijoiden loukkaa-

mista tai voidaanko osoittaa, etti hinen
esittiminsd viitteet ovat enemmin tai vi-
hemmi#n todenndkoisis? Niihin kysymyk-
siin  vastattaessa on palautettava mie-
liin, ettd Tammisaaren pakkotytlaitoksen
asioista on julkisuudessa eduskunnassakin
useasti toistuen ollut puhetta ja etty vii-
meksi juuri nithin aikoihin, jolloin ed.
Riiséinen jittl kysymyksenss asiasta, oli
ollut niistd eduskunnan ulkopuolella run-
saastikin puhetta. Useat sanomalehdet jul-
kaisivat noihin aikoihin kirjoituksia ja ku-
vauksia Tammisaaren pakkotyclaitoksesta
muodossa, joka heritti yleison keskuudessa
yleensd kiusallista huomiota. Eriiden van-
kien omaisten lihetysté oli samoihin aikoi-
hin kdiynyt oikeusministerin luona. Samoin
oli oikeusministerioon jitetty valituskir-
Jelmi vankien oloista mainitussa pakkotyd-
laitoksessa. Erikoista ihmettelyd ei n#in
ollen voi herfttdd, ettd joku kansanedus-
taja, jonka puoleen mydskin vankien omai-
set olivat k#intyneet, eduskunnassa osoitti
asianomaiselle hallituksen jésenelle vastat-
tavaksi kysymyksen niiden tietojen oikeu-
desta, joita Tammisaaren pakkotyolaitok-
sen oloista oli julkisuundessa mainittu.

Jattimissiin kysymyksessd ed. Raistinen
nimenomaan huomauttaa, ettd ne tiedot,
jotka hin kysymyksessadn esittiili, perus-
tuvat sithen ainehistoon, mifd asianomais-
ten vankien omaisten toimesta on laadittu
ja jétetty oikeusministerioon. Jos edus-
kunta nyt timén perusteella myontyisi
tehtyyn anomukseen ed. Riisfisen syyttee-
seen asettamisesta, johtuisi siitd loogilli-
sesti sellainen mahdollisuus, ettd ne kan-
sanedustajat, jotka aikoinaan joutuvat ki-
sittelemdin vuoden 1933 hallituksen kerto-
musta, saattaisivat myoskin joutua syyttee-
seen, mikédli he olkeusministerion kerto-
muksen kohdalla tuntisivat tarvetta tdhin
kysymykseen laajemmin puuttua.

Sekd oikeusministeri Malmbergin kysy-
mykseen antamasta vastauksesta ettd muu-
tamia pidivid sitten suoritetusta vilikysy-
myskeskustelusta eduskunnassa samaten
kuin siitd kuulustelupoytikirjasta, joka oli
syntynyt Tammisaaren pakkotyolaitoksen
vartijoita ja sairaanhoitajattaria kuulustel-
taessa, ja josta jdljennss on toimitettu pe-
rustuslakivaliokunnan jisenille, kiy riitté-
vin selvisti ilmi, etti ed. Riisisen kysy-
myksessd esitetyistd viitteistd ainakin mo-
net ovat hyvin todennikoisid, onpa niistd
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osa myonnetty suoraan tosiksi. Ruuan laa-
tuun ndhden oli oikeusministeri Malmberg
jo vastauksessaan tehnyt erindisii myonny-
tyksid. Tammi—helmikuun vaiheessa puh-
jenneen influenssan ja lavantaudin suh-
teen on tehty samoin ja vankilan opetta-
jana toimiva maisteri Laaksonen, joka
kuulustelupoytakirjan mukaan kertoo toi-
mintansa tapahtuvan ,jideaalisessa hen-
gessd’’ on niinikdidn myontinyt, ettd van-
geilta on otettu pois monia tieteellisié kir-
joja, niinkuin vilikysymyksessd viitettiin.
Niinikdin on todistettu, ettd vartijat viime
jouluksi ovat ldhettdineet yhteisen onnitte-
lun erddlle lapuanliikkeen johtomiehelle,
vaikka heilld on ollut riittdvésti tiedossa,
ettd asianomainen on ollut vangittuna ja
syytettynd sekd lopuksi tuomittukin rikok-
sesta laillista valtiovaltaa vastaan, eli siis
juuri samaa elintd, jonka palveluksessa
vartiosto itse on.

Viimemainitun seikan huomioiminen on
lisksi hyvin tarked. Asiantuntijalausun-
nossaan asettuu hallintoneuvos Ahla sille
kannalle, etti jos edustajan syytteeseen
asettamispyynnon voi katsoa aiheutuneen
vihasta, retteldimishalusta tai poliittisista
motiiveista, nayttdisi olevan syytd kieltdd
suostumus. Kun tietdd, milld kiihkeydelld
juuri lapualaiset suhtautuvat toisin ajatte-
leviin, ja palauttaa mieliin, ettd anojat val-
tion laitoksen virkailijoina voivat siind
midrin unohtaa asemansa ja velvollisuu-
tensa kuin edelldi mainitun jouluonnittelun
lahettdminen osoittaa, on ilman muuta
gelviid, ettd eduskunnalle tehdyn anomuk-
sen motiivit ovat kokonaan poliittista
laatua. Se lityykin aivan ilmeisesti yhtend
renkaana niihin edesottamisiin, joiden tar-
koituksena on parlamentarismin ja parla-
mentin arvon nakertaminen kaikella tavoin.
Voidaan tietenkin viittda, ettd vartijat
haluavat puhdistaa itsensd ja sen laitoksen,
jonka palveluksessa he ovat, kiusallisesta
huomiosta. Mutta samaan tulokseen he
olisivat voineet piasti toisiakin teitd kuin
vaatimalla syytettd nostettavaksi eduskun-
nan jisentd vastaan. Eduskunnassakin
ovat lisiksi anojain asiasta mielestiini riit-
tivistl pitdneet huolta ne oikeiston edus-
tajat, jotka Hskeisessd vilikysymyskeskuste-
lussa olivat varustetut juuri Tammisaaresta
kisin lihetetylld aineistolla.

Jos eduskunta nyt suostuu sille esitet-
tyyn pyyntoon, merkitsee se epdilemitts

kohtalokasta ennakkop#itostd, jolla valtio-
paivijarjestyksen edellyttims parlamentaa-
rinen immuniteetti kokonaan hivitetdin.
Ei tule varmaan puuttumaan asianajajia,
jotka kernaasti rupeavat laatimaan saman-
kaltaisia anomuksia kuin nyt kisiteltdvini
oleva, eikd liioin ihmisid, joiden mielestd
eduskunnassa heiddn kunniaansa on lou-
kattu. Niitd kumpiakin varmasti on riitti-
visti. Siitd on parhaana todistuksena jo
pari paivid sitten Uudessa Suomessa esi-
tetty vaatimus, ettd erds toinenkin edus-
kunnan jésen olisi pantava syytteeseen,
vieldpi asiasta, jota asianomainen itse on
taalla taysistunnossa valittanut ja joka pu-
hemiehen suorittamin eduskunnan omin
rankaisutoimenpitein on loppuun kisitelty.
Katselipa asiaa siis miltd kannalta tahansa,
on mielestini eduskunnalle tehty anomus
hylattiva.

Ehdotan niin ollen, herra puhemies, II
vastalauseen mukaisesti, ettd Tammisaaren
pakkotydlaitoksen vartijain anomus saada
lupa asettaa kansanedustaja Yrjo Riisinen
syytteeseen, hylidttdisiin.

Ed. Leivo: Herra puhemies! Minulla
el ole edellytyksid lahted kisittelemdin ti-
min asian juridista puolta, sehdn on oi-
keusoppineiden asia. Tahtoisin vain ,ta-
vallisena suomalaisena miehend’ muuta-
man ajatuksen esilld olevasta asiasta lausua.

Taalld on esim. ténd pdivinid ja muul-
loinkin paljon puhuttu eduskunnan arvo-
vallasta. Tiatd eduskunnan arvovaltaa on
viime aikoina koetettu lain voimalla ja
oikeudenkéynneillikin yllipitdd. Tosiasia
kuitenkin on se, ettd eduskunta voi saa-
vuttaa arvonantoa, jos se yleensd sitd saa,
ainoastaan omalla toiminnallaan. Viime
aikoina on eduskunnan arvovalta tuntuvasti
ja arveluttavastikin vidhentynyt, missd sii-
hen sitten lieneek@idn syy. Yhtend syynd
tdhin arvonannon alenemiseen tahtoisin
pitia sitd, ettd kansassa on levinnyt ja on
yhi leviimissid se kisitys, ettd eduskunta
on ainoa paikka meilld nykyisin, jossa saa
puhutuksi ja painetuksi mitd vain, tarvit-
sematta peldtd joutuvansa puheistaan vas-
taamaan (Vasemmalta: Hémeen Sanomissa
myos!). Tillainen kisitys on turmiollinen
ja nyt jo niin paljon katkeruutta her#tti-
nyt, ettd en ihmettelisi, jos me jonakin pii-
vini saisimme tuolla eduskunnan kirja-
kaupan myyméalapoydalld todeta ,,huomatta-
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van uutuuden’’: ,,Me puhumme, mitd tah-
domme’’ (Vasemmalta: Puhukaa te vain
reippaasti!). Nyt me olemme taas sen ky-
symyksen edessd, saako yleensd eduskun-
nassa puhua ja eduskunnalle jéitetyissi
asiakirjoissa lausua, mitd tahtoo. Se vas-
taus, jonka herra oikeusministeri helmi-
kuun 24 piivind antoi ed. Riisésen kysy-
mykseen, oli sen laatuinen, etti se ei jatta-
nyt ainoatakaan ed. Réisdsen kysymykses-
siin esittdméd viitettd kumoamatta tai
osoittamatta suuresti varitellyksi. Ed. Rii-
siselld ei tdssd tilaisuudessa ollut mahdolli-
snutta koettaa osoittaa viitteittensi paik-
kansa pitaviisyyttd, vaan oli hin pakotettu
valeten pitdmién hyvinddn sen kerrassaan
murhaavan lausunnon, jonka oikeusminis-
teri hinen esittdmistdin esimerkeistd antoi.
Myéskin vilikysymyskeskustelussa oli ed.
Riaisasen todistelemisyritys sangen hapa-
roiva, ontuva ja puutteellinen.

Pakkotyoblaitoksen vartijakunta vaittdd
nyt, etti ed. Réiséinen kosketellussa kysy-
myksessd, on heitd torkedsti herjannut ja
ettd tdmin herjauksen on lisiksi tdytynyt
tapahtua vastoin parempaa tietoa. dJos
tima asia nyt jatetddn téllensd, joutuun ed.
Riisinen sekié nykyajan ettd tulevaisuuden
silmissd sangen omituiseen asemaan. Hi-
nen on viitetty virallisessa asiakirjassa
esittdneen mielikuvituksen tuotteita eikéd
hin tahdo saada asiassa mitddn selvittelys,
jonka avulla h#n voisi vaitteensd toteen
niyttdd. Sen vuoksi mielestdni pitdisi ed.
Riisdsen ennen muita toivoa, ettd asia
joutuisi puolueettoman tuwomioistuimen ki-
siteltdviksi. Ed. Réisfisen oman arvon ja
ehki ennen kaikkea kansaneduskunnan ar-
von vuoksi pitdisin suotavana, ettd edus-
kunta suostuisi nyt kasiteltivind olevaan
vanginvartijain tekem#én anomukseen. En
voi nimittdin uskoa, ettd ed. Riisiinen tah-
toisi myontdd, ettd hin valtiopdivijirjes-
tyksen 13 §:4 hyvikseen kiyttden on tahal-
lisesti totuutta muuntaen esiintynyt. FEn
myoskddn voi koskaan uskoa, ettd valtio-
paivajirjestyksen 13 §:n tarkoituksena olisi
siind midrin turvata kansanedustajan lau-
suntovapautta, ettd se saattaisi eduskun-
nan ulkopuolella olevat kansalaiset ja vi-
ran- ja toimenhaltijat turvattomiksi kan-
sanedustajain taholta tulevia mahdollisia
herjauksia vastaan. Silldi onhan mahdo-
tonta ajatella, ettei edustaja olisi velvolli-
nen pysymididn totuudessa ja vastaamaan
sanastansa.

Erikoisesti on asian laita ndin tissi ta-
pauksessa, puheen ollessa vanginvartijoista,
jotka suorittavat tehtidvididnsd sangen wvai-
keissa oloissa (Vasemmalta: Vangit vield
vaikeammissa!). Onhan sekid oikeusminis-
terin vastauksessa ettd sanomalehtien selos-
tuksissa Tammisaaren tyGlaitoksessa tapah-
tuneiden levottomuuksien ja salakapinan
oikeuskésittelyssd kuin myoskin vilikysy-
myksen kisittelyssd taalla eduskunnassa
kidynyt ilmi, kuinka ylivoimaista kurin- ja
jarjestyksen ylldpito Tammisaaren poliit-
tisten vankien keskuudessa on. On tullut
vakisinkin ajatelleeksi, ettd hallituksen ja
eduskunnan olisi syytd harkita keinoja var-
tijain tyon avustamiseksi ja helpottamiseksi
eikd, suinkaan ehdoin tahdoin ryhtyd kai-
vamaan maata heiddn toimintansa alta.
N&in on ed. Réisinen ilmeisesti tehnyt,
ellei hén saa viitteitinsi toteenniytetyksi.
Siihen on mielestdni eduskunnan suotava
hinelle tilaisuus ja tistd yksinkertaisesta
syystd kannatan perustuslakivalickunnan
ehdotusta.

Ed. Riipinen: Herra puhemies!
Tami kysymys, vaikka siitd on paisunut
niin laaja asiapaperi, kun asiantuntijain
lausunnot on perustuslakivaliokunnan mie-
tintoon liitetty, se on jokaiselle terveesti
ajattelevalle ja oikeustajuntansa terveeni
sdilyttineelle maallikollekin ei vain juris-
tille yksinkertainen ja selvd. Kysymys on,
asettuuko eduskunta suojelemaan seiniensi
sigdlld rikosta vai salliiko eduskunta oi-
keuden tehdd sille kuuluvan tehtdvin ja
tutkia asian, jota Tammisaaren wartijat
oikeutetusti anovat. Siitd wvain on kysy-
mys. Jokaisen rehellisen ihmisen, myds-
kin edustajan, kanta tillaiseen ndhden on
selvd. Sen tiytyy olla itsestdnsd selvi ja
tdmén asian olisi siis voinut eduskunta ai-
van hyvin ratkaista iman valiokuntaké-
sittelyd.

Perustuslakivaliokunnalla oli asiaa kiési-
teltiessd parhaitten, efevimpien asiantun-
tijain lausunnot ja kaikki ndmid lausun-
not tukevat tatd maallikon yksinkertaista
kisitystd., Niissdhin puhutaan kylli edus-
tajan immuniteetistd ja se asetetaan kor-
kealle, mutta nimenomaanhan sielld sano-
taan, etti tamad koskemattomuus el suin-
kaan tarkoita rikoksen suojelemista. Kun
tadlla ed. Kilpi viittasi asiantuntijain lau-
suntoihin, niin mindkin pyydén sellaiseen
viitata.

388



3090

Torstaina 4 p. toukokuuta 1933

Taalld on oikeuskanslerin apulaisen Ah-
lan lausunnossa lainattu professori Her-
mansonin ajatus seuraavasti: ,Edustajaa
ei vol_panna syytteeseen lausunnoista ja
mielipiteistd, jotka on lausuttu valtiopii-
villd, mikili sdity, johon hin kuuluu, ei
ole sellaiseen suostunut nimenomaisella
phaitokselld, johon vihintdsn 5/, istunnossa
Iisniolevista edustajista on yhtynyt. Tami
ei kuitenkaan sisilld sitd, ettd edustaja
olisi oikeutettu puhumaan sellaista, joka
yleisen lain mukaan on rikollista. Sel-
laista privileegiota ei edustajalla ole, mutta
edelld sanotiu on siddetty, eftd edustaja
voi turvallisesti puhua, minki hin katsoo
oikeaksi, jotta héntid el pantaisi alttiiksi
asiattomille retteldimisille.”’

Nyt kuitenkin, vaikka asia on ndin
selvd, vasemmisto vastustaa tHtd asiaa.
Vasemmisto yrittdd kylld verhota timén
vastustavan kantansa myoskin perustus-
lain pykidlddn, aivan samoin kuin aikai-
semmin kommunistit turvasivat olemassa-
olonsa eduskunnassa perustuslakipykilien
taaksi piiloittautuen. T&ll4, sivomennen
sanoen, soslalidemokraatit antavat jalleen
niytteen siitd yhteisymmiérryksestd, joka
on molempien vasemmistopuolueiden, sosiali-
demokraattien ja kommunistien wvalilld
(Eduskunnasta : Koettakaa puhua asiasta!).

Bd. Réisinen teki vilikyselynsé, omi-
tuista kylld, juuri silloin kun pari tun-
nettua kommunistivankia palasi Tammi-
saaren vankilasta. Viitetddin aivan ylei-
sesti sitékin, ettd juuri ,,Suomen Sosiali-
demokraatin’® toimitus onkin Tammisaa-
resta vapautuneidenn kommunistien ensim-
miinen etappi. Niitd etappeja nahtavisti
jatkuu sitten itdrajan taakse. Yhtiaikai-
sesti esim. myt punainen radio idistd ju-
listi aivan samoja syytteiti Tammisaaren
vartijoita ja johtoa vastaan kuin ed. Rii-
sinen, ilmeisesti yhteisii ldhteitd kiyt-
tien sosialidemokraattien kanssa. Niin
koko ed. Réisisen kysely oli suorastaan
kommunistinen teko tssd eduskunnassa.

Puolueeton tutkimus on jo todistanut,
etti kommunistien vankijoukko on mitd
vaikeimmin johdettava.
padministeri myonsi jo syksylld 1931, ettd
niin on laita. Hinen sanansa kuuluivat
t88lld eduskunnassa silloin jo: ,Myomnet-
tivd, on, ettd vankien keskuudessa harjoi-
tetaan hyvin suurta kiihoitusta. On wvoitu
todeta, ettd vankien keskuudessa on erityi-

Nykyinen herra |

b

| nen meuvosto, joka sitd johtaa.”’ Jo siis
kolmatta vuotta sitten n#in oli asiamnlaita.
Oikeusministerin vastaus ed. Réisisen ky-
selyyn el vain tyhjentivisti kumonnut
kaikkia ed. Réisfisen moitteita, vaan myos
totesi, ettdi Tammisaaren pakkotydlaitok-
sella vallitsevat miti vaikeimmat olot kom-
mounistivankien kurittomuuden takia. Kuten
taalld jo ed. Leivo mainitsi, tulivathan
ndmi asiat aivan tyhjentivisti selvitetyksi
dskeisessii,  vilikysymyskeskustelussa ek
hallituksen puolelta ettd edustajain kautta.
Témén mukaan on Tammisaaressa toteu-
tettuna mneuvostovalta. Sielld on neuvosto-
diktatuuri, sielldi on kommunistinen terrori
silld erotuksella vain tosin, ettd kun Neu-
vostolassa on pakkotyd, on Tammisaaressa
m. m. pakkovalituksentekoa kaikkiin oikeus-
instansseihin, mihin voivat, pakkolais-
kuutta, kurittomuutta ja tottelematto-
muutta ja uhmaa vartijakuntaa ja johtoa
kohtaan siihen midrin, etti vartijain toi-
minta on vaarallisempaa ja uhanalaisem-
paa Tammisaaressa kuin raivomielisairai-
den hoitolassa, ja ettd sielli kapinam vaara
on jokapdivainen ilmio.

Nima eduskunnassa tehdyt syytteet va-
semmiston taholta vartijoita kohtaan, mi-
nun tiytyy wvield sekin huomauttaa, ovat
vaikuttaneet vankeihin téssd suhteessa kii-
hoittavasti. Sellainen oli selviisti huomat-
tavissa Tammisaaressa ed. Réisdsen kyse-
lyn jiljesti (Eduskunnasta: Olitteko kat-
somassa?). Olen kuullut patevisti lah-
teistd. — Taalld eduskunnassa puhutaan
ja valitetaan kurittomuutta. Mutta niko-
alat, jotka avautuvat Tammisaaren asiassa,
kun kurittomuus vuodesta vuoteen rehoit-
taa ja esivallan tieten, laitoksessa, jossa
rikollisia pitdisi parantaa, — sitd wvasten-
han ne myds ovat olemassa nuo laitokset
— ojentaa ja kasvattaa noita harhaan joh-
dettuja, m.m. nuoria, joita sielld on miin
paljon, nim# ndkoalat ovat aivan lohdut-
tomia, ellei aivan viipyméttd saada aikaan
tayttd kdinnettd. Hallitus on nyt vih-
doinkin luvannut saada aikaan kéinteen.
Mutta sosialidemokraattinen ryhmi tH#alld
nyt, jos he saisivat aikaan sellaisen pai-
toksen kuin toivovat, he estdisivit — ja
mahdollisestihan niin kdy — noiden lain-
palvelijain, vanginvartijain, hakemasta oi-
keutta oikeusistuimessa, oikeutta siitd, ettd
. heitii raskaasti on syytetty. Kun sosiali-
. demokraatit miin tekevit, niin he osoitta-
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vat myoskin osan eduskuntaa kurittomuu-
den ja rikollisuuden suvaitsijaksi ja suo-
sijaksi ja silloin eduskunta itse siltd koh-
dalta tuomitsee oman itsensd ja oman vaja-
vaisnutensa. Tamin mind pyytiisin erikoi-
viimeksi on huolehtien puhunut eduskun-
nan arvovallasta (Vasemmalta: Vanha kuu-
liainen oppilas!). — Huono oppilas.

Taytyy odottaa senvuoksi, ettd jokainen
oikeudentuntoinen edustaja, kuuluipa puo-
Ineeseen mihin hyvdin, noudattaa téllai-
sessa laajakantoisessa, yhteiskunnan koko
oikeusperusteita koskevan asian késitte-
lyssd sitd ohjetta, joka edustajalle jo pe-
rustuslaissa sdddetdin, nimittdin noudat-
taa oikeutta ja totuutta.

Asiantuntijain ~ lausuntoihin  viitaten
mind toivon, ettd eduskunta hyviksyy ti-
nd#n valiokunnan kannan tissd asiassa.

Ed. Aaltonen: Herra puhemies! —
Tammisaaren pakkotyolaitoksen oloihin on

eduskunnassa jouduttu viime viikkoina
kiinnittdmian tavallista enemmén huo-
miota. L#htoékohtana tdlle huomiolle td&lla

on ollut se ed. Réisisen kysymys laitoksen
valtiollisten vankien oloista, joka sittemmin
on ollut antavinaan riittdvisti aihetta lai-
toksen vartijoille y. m. anoa eduskunnalta
lupaa syytteen nostamiseen ed. Réaisistd
vastaan herjauksesta y.m. rikoksista.
Vaikka téssii yhteydessid ei endd olekaan
aihetta puuttua lihemmin laitoksessa val-
litseviin oloihin, — mielesténi olisi perus-
tuslakivaliokunnalla ollut syytd ennen
asiassa tekem#dnsd padtostd niitd ldhem-
min ainakin itselleen selvittdd, — niin to-
dettakoon kuitenkin, etti olot mainitussa
laitoksessa eivit kaikissa suhteissa ole ol-
leet, eivitkd nadhtdvisti vieldkddn ole, sel-
laiset kuin niiden tulisi olla. Siinid vas-
tauksessakin, jonka edellinen oikeusminis-
teri aikoinaan antoi ed. Riiséisen kysymyk-
seen, myonnettiin erditd sellaisia vankien
oikeuksien supistamisia tapahtuneen ja eri-
niisid epidkohtia ilmenneen, joihin ed. Rai-
sanenkin kysymyksessdin huomiota kiin-
nitti. Myds sen keskustelun aikana, joka
suoritettiin ed. Virkkusen vilikysymyksen
yhteydesséi, mainittiin samoista seikoista,
m. m. vartijoitten lapualaismielisyydestd, ja
huomautettiin sellaisen sopimattomuudesta.
Viittaan tdssd suhteessa ainoastaan ed. Ca-
janderin t38ll4 esittdim3dn lausuntoon.

Puuttumatta ollenkaan lihemmin n#ihin
seikkoihin kiinnitdn huomiota siihen, onko
eduskunnalla syytd tal aihetta antaa suos-
tumuksensa Tammisaaren pakkotyolaitok-
sen vartijain y.m. pyyntoon saada asettaa
ed. Riisdnen syytteeseen hinen tekeminsi
kyselyn johdosta. Kun olen ollut toista
mieltd kuin perustuslakivaliokunnan enem-
mistd, johtuu se lihinnid seuraavista seik-
koista.

Tunnettuahan on, ja se selvidd mydskin
valiokunnan mietintéén liittyvistd asian-
tuntijain laajoista lausunnoista, joihin ed.
Kilpi tdalld edelld jo kiinnitti huomiota,
ettd kaikkien maiden perustuslakiin on
otettu sianncksid, joiden tarkoituksena on
turvata kansaneduskunnan jisenille mah-
dollisimman suuri toimintavapaus ja riip-
pumattomuus heiddn edustajatehtivinsi
suorittamisessa ja estdd ulkoapidin tulevia
toimenpiteitd, jotka voisivat tétd toiminta-
vapautta héiritd. Siitd voivat edustajat
vakuuttautua juuri mainitsemistani asian-
tuntijalausunnoista, jotka on liitetty perus-
tuslakivaliokunnan mietinnén jilkeen. Mai-
nitsematta muita on enimmissi maissa sdi-
detty, ettei edustajaa ollenkaan voida aset-
taa syytteeseen valtiopdivilli lausumiensa
mielipiteitten takia, jommoisesta tissd nyt
on ldhinnd kysymys. Erdissd toisissa
maissa taas, missé on katsottu mahdolli-
seksi mydntdd syytteeseenpano-oikeus, ku-
ten esim. juuri meilld, vaaditaan siihen
eduskunnan antama lupa, joka on myon-
nettdvd varsin suurella &dintenenemmis-
tolld. Meilld Suomessa vaaditaan tghin val-
tiopdivijarjestyksen 13 §:n mukaan 5/
enemmistd. Talld tavalla on meilldkin tah-
dottu turvata edustajain toimintavapautta
eduskunnan ulkopuoleita tulevia hyokkayk-
sid vastaan. Eduskunta ei myoskain aikai-
semmin, kun sellaista siltdi on anottu, ole
antanut suostumustaan syytteen nostami-
selle, vaikka anojana on ollut, eivit yksi-
tyiset asianomistajat ja heihin n#htéviisti
solidaarisista syistd, tai sitten painostuk-
sesta, kuten myos on mainittu, liittyneet

toverinsa, vaan valtion laitos, rautatie-
hallitus. .
Perustuslakivaliokunnan hankkimissa

asiantuntijalausunnoissa asetutaan jirjes-
tddn sille kannalle, ettei ole olemassa si-
tovia sadnnoksid siitd, milloin syyteoikeus,
kun sitd anotaan, olisi asianomaiselle myon-
nettdvd. Kaikki asiantuntijat ovat sitd
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mieltd, ettd suostumuksen tulee kussakin
erikoistapauksessa  riippua tapahtuvasta
harkinnasta, jolloin on erikoisesti pidettdvi
silm#lld sen puhevapauden tarkeyttd, joka
edustajalle on turvattu valtiopdivdjarjes-
tyksen 13 §:n vahvalla suojalla. Talloin
on m.m. katsottava, niyttadko edustajan
lausunto, téssd tapauksessa kysymys, ole-
van tehty ilkivallasta tai tarkoitettu louk-
kaukseksi eik#, vakavaksi asialliseksi arvos-
teluksi, ovatko edustajan viitteet todenni-
koisid taikka = ilmeisesti perdttomid, seki
vihdoin, onko syytteeseenpanopyyntd kat-
sottava aiheutuvan vihasta, retteldimisha-
lusta tai poliittisista motiiveista, jolloin,
apulaisoikeuskansleri Ahlan lausuntoa si-
teeratakseni, ,ndyttdisi olevan syytd kiel-
tad suostumus’’.

Mielestiini ei ole aihetta epéilld, ettd ed.
Riisinen olisi tédllaisessa vakavassa asiassa
kirjoittanut kysymyksensi ilkeydessd tai
loukkaavassa tarkoituksessa, vaan pé#invas-
toin on hinen katsottava tehneen kysymyk-
sensd Kkiinnittddkseen huomiota nithin van-
kilassa ilmenneisiin ep#kohtiin, joista hi-
nelle oli kerrottu, tarkoituksella saada niitd
korjatuksi. On my6s todettu, kuten jJo
edelld olen viitannut, ettd erindisii epi-
kohtia  Tammisaaren  pakkotyolaitoksen
oloissa on ilmennyt, joten ainakin todenni-
koisyyssyyt ovat antaneet hinelle aihetta
kiinnittdd asiaan huomiota. PiHasiahan
el ole eikd saa olla, missd muodossa kysy-
mys on tehty, vaikka siihenkin on kiinni-
tetty huomiota, vaan péfasia on se, missi
tarkoituksessa ed. Réisdnen on asiaan puut-
tunut. Muodoista voivat ja saattavat rii-
delld ainoastaan juristit.

Varsin ilmeiseltd sitd vastoin nayttad,
ettd pyyntéon saada asettaa ed. Riisinen
syytteeseen ovat vaikuttaneet muutkin kuin
puhtaasti asialliset syyt, silld vaikeata on
kaikkien viimeaikaisten, enemmén tai vé-
hemmin poliittisessa tarkoituksessa nostet-
tujen hiviistysjuttujen jilkeen vapautua
kiisityksestd, ettd téhinkin toimenpiteeseen
ovat ainakin osaksi jos ei kokonaan vai-
kuttaneet myss poliittiset seikat. Viime
aikoinahan on maassamme poliittisissa tar-
koituksissa monella tavalla pyritty halven-
tamaan eduskuntaa ja koko kansanvaltaista
parlamentaarista  jirjestelmii.  Yhtend
keinona tdssd on kiytetty tdrkeissd yhteis-
kunnallisissa asemissa oleviin henkil6ihin
suunnattua ajojahtia. Kun on ilmeists,

ettdi nyt kysymyksessdolevakin toimenpide
on suureksi osaksi ldhtoisin samanlaisista
motiiveista, el eduskunalla n#yttdisi té-
mink#in vuoksi olevan syytd suostua
pyyntoon.

On vield erikoisesti syytd huomauttaa,
ettd tadllaisen suostumuksen antaminen yk-
sityisille henkilGille on senkin vuoksi perin
arveluttavaa, etti se etenkin tdllaisina po-
liittisesti levottomina aikoina helposti voi
johtaa miltei kuinka vahapatéisistd sei-
koista tahansa uusiin samanlaisiin pyyn-
toihin ja siis suoranaiseen vallattomuuteen,
miki ei suinkaan eduskunnan oman arvo-
vallan kannalta katsoen olisi suotavaa.

Taltd pohjalta ldhtien olenkin sitd mielti,
ettei esilldolevaan anomukseen ole annet-
tava eduskunnan suostumusta ja kannatan
siis, herra puhemies, ed. Kilven tekemis
ehdotusta.

Ed. Kivisalo: Herra puhemies! Min#
olen viime aikoina paljon kérsinyt siitd
ettd tddlld eduskunnassa on elimd ollut
niin riitaista; monasti on vdhapatoisistd-
kin asicista paisutettu suuria riitoja. Sen-
vuoksi toivon hartaasti ettd eduskunta nyt,
kun se kohta hajaantuu, tekisi edes yhden
piatoksen, jossa tehostetaan suurempaa so-
vinnollisuutta. Siind tarkoituksessa mind
olen puheenvuoron pyytinyt.

Perustuslakivaliokunta sanoco mietinnos-
sddn sivulla 2 m.m.: ,Sitovia sédnnoksis
siitd, milloin eduskunnan olisi annettava
suostumuksensa edustajan syytteeseen pa-
nemiseen, ei ole olemassa, vaan se riippuu
harklnnasta siitd, onko aiottu syyte laa-
dultaan ‘sellainen etwb‘éi asia yleisen ja yksi-
tyisen edun vuoksi olisi jatettavi oikeuden
ratkaistavaksi.”” Tamé on mielestini oikein
sanottu ja sen perusteella mindkin esitan
kisitykseni siitd, mikd minun mielestini
yleisen edun kannalta téssé asiassa om pa-
Tas.

Kun miné kuulin ed. Raisdsen kyselyn
ja siihen annetun vastauksen ja kun miné
sittemmin seurasin sitd laajaa keskustelua,
miki Tammisaaren pakkotyodlaitoksen
oloista kéytiin ed. Virkkusen y.m. vili-
kysymyksen johdosta, niin mind tulin sii-
hen kisitykseen, ettel niistd asioista wast-
edes olisi tehtivd kyselyji ja vield vihem-
min vilikysymyksid, vaan asioita olisi koe-
tettava auitaa jollain muulla tavoin, Hy-
viin vankeinhoitoperiaatteisiin kuuluu, ettd
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vankilat eivit saisi tulla suurelle yleislie
kovin tutuiksi taloiksi. Niihin periaattei-
giin kuuluu myss, ettei ulkopuolella van-
kilan olisi kiihoitettava yleistd mielipidettd
sellaisia vastaan, jotka eivit voi sanoa sa-
naakaan puolustuksekseen, ei edes siini-
kadn tapauksessa ettd on kysymys kommu-
nisteista, jotka nekin sentdfin ovat ihmi-
sid, vieldpd saman kansan jésenid, joita on
tarkoitus vankeinhoitoperiaatteen mukaan
parantaa.

Onko nyt syytelupa myonnettdvd vaiko
€i, siitd olen muodostanut mielipiteen seu-
raavien seikkojen perusteella:

1) Tammisaaren pakkotydlaitoksessa on
arveluni mukaan syytd sekd sepissi ettd
sysissd. Sielld olevat vangit ovat, niinkuin
tiedetdin kommunisteja, ja sielld olevista
vartijoista ainakin suuri osa, toivottavasti
eiviat kaikki, ovat lapualaismielisifi. Sekd
kommunistit ettd lapualaismieliset tunne-
taan siitd, ettd ne ovat suvaitsemattomia
toisin ajattelevia kohtaan. Ja kun kaksi
niin suvaitsematonta elementtii joutuu jat-
kuvastli olemaan toisensa kamssa tekemi-
sissd, nlin on ymmarrettivéd ettel sovinto
sielld voi olla kehuttava.

2) Kun vartijain ja vankien valit miistd
syistd, jotka olen maininnut, ovat katkerat,
niin sitd ikdvdi asiaa on koetettava kor-
jata muulla tavalla kuin kidrdjoimall,
josta se kisitykseni mukaan vaan pahenee.
Ei riita lopu silld ettd wsitd jatketaan,
vaan se loppuu silld ettd se lopetetaan.
Seuratessani kunnialoukkausjuttuja, olen
mind havainnut monasti, ettdi tuomari ke-
hoittaa asiapuolia sopimaan riitansa. Edus-
kunta on tissd asiassa nyt joutunut jon-
kunlaisen tuomarin asemaan ja wsen olisi
vaikutettava  riitelemisen lopettamiseksi
kieltamalld syytelupa.

3) Minulla ei ole ollut tilaisuutta tar-
kastaa, ovatko ed. Réisfsen kyselyssiin
esittdmit tiedot tosia vaiko wvain osaksi to-
sia vai ovatko ne osaksi perdttomid. Yhta
vihin minulla on ollut tilaisuutta tarkas-
taa silloisen herra oikeusministerin vas-
tauksessaan antamia tietoja. Mutta ottaen
huomioon jJjo osaksi edelld mainitsemani
seikat wsekd lisdksi, ettd jotkut vartijoista
ovat vikijuomia nauttivia ja ettd he ovat
uvhkailleet, mikili oikeudenp#itos osoittaa,
kahvilatarjoilijoitakin, jotka varmastikaan
eiviit ole heitd hdrndilleet, niin ei minusta
ndytd suinkaan epiatodenndkoiseltd, ettd he

ovat woineet uhkailla heitd ehkf hi#rn#dvii
vankejakin. ‘Ottaen lisiksi huomioon, ettd
lapualaiset ovat tehneet vikivaltaa muille-
kin, niin miksikds ei ole voinut sellaista
joskus tapahtua vangeillekin.

4) Vankila on oma suljetiu maailmansa.
Sille, mitd siella tapahtuu, ei ole sivusta-
katsojaa. Kun viime aikoina moni muu-
kin teko, jossa on saattanut olla nikijoéi-
takin ja joka ainakin pian on saatu jul-
kisuuteen, on ollut vaikea saada oikeudel-
lisesti todistetuksi, niin sitdkin paremmin
on mahdollista, etti ed. Réisdsen mainitse-
mia asioita ehkd el saada todistetuiksi oi-
keudellisesti, vaikka ne olisivat tapahtu-
neita tosiasioita. Jos niin olisi, niin silloin
voisi joutua syyttomisti tuomituksi, tapah-
tuisi oikeuden Iloukkaws. Mind muistan
vanhan tuomarin ohjeen, jonka mukaan
vihempi paha on se, etti jonkun wverran
syyllinen vapautetaan, kuin se, etti syyton
joutuu kirsimiin. Mind hyviksyn tdmin
tuomarin ohjeen ja menettelen mydskin
nyt tdssd asiassa sen mukaan. KEduskun-
nan on mielestini myds niin tehtdvi.
Maailmassa on paljon asioita, jotka ovat
tosiasioita, vaikkel niitd voida juriidisesti
todistaa. Ei juriidinen arvo ole joka
asiassa ainoa arvo.

5) Ed. Raisinen, niinkuin tissi jo ed.
Aaltonen lausui, on kyselylldan pyrkinyt
hyviin tulokseen. Hén on pyrkinyt siihen,
ettd mainitut vankilan viranomaiset salsi-
vat tarpeenmukaisen oikaisun siitd, ettd
ovat julkisesti onnitelleet laillista oikeus-
jdrjestystd vastaan kapinoivaa miestd. Té-
hin tulokseen hin on osaksi pHissytkin,
sehdn ilmeni jo silloisen herra oikeusmi-
nisterin  vastauksesta, jossa inisteri
myonsi, ettd vartijat ovat mainitulla on-
nittelullaan menetelleet harkitsemattomasti.
Témid hyvd pyrkimys on myos téstd
asiasta piiitettiessi otettava huomioon,kun
siitd paatetian.

6) Ed. Riisiselld el ole voinut olla tétd
kyselyd tehdessddn puoluepyyteitd tai
muita henkilokohtaisia vaikuttimia. Niin-
kuin tiedetdin, on hi#in kommunistien vi-
haama mies, joten h#nelli ei voi olla eri-
koisia sympatioita n#itd kohtaan. Voidaan
tosin olla eri mielti siitd, oliko kysely teh-
tivd, juuri niilld sanoilla kuin ed. Riisi-
nen sen teki, mutta siitd, ymmértadkseni,
ei voida olla eri mieltd, ettd kun tulee
sellaisia tietoja, kuin sieltd ed. Réaistselle
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ja muillekin tuli, silloin on velvollisuus
myos jotakin tehdd.

7). Kaikki ihmiset ovat erehtyviisid. Fi
kuolemattoman viisauden avaimia ole ke-
nellikdaidn. Kuka tahansa voi erehtyid sano-
maan tarpeellisen ja paikkansa pitivin sa-
nomisen ohella jotakin litkaa. Se, joka jo-
takin tekee, hin myoskin joskus erehtyy,
jotavastoin se, joka ei tee mitfiin, pysyy
aina erehtymittoméind. Mutta timd maail-
ma el ole joutilaisuuden, vaan tyon
maallma ja sen vuoksi se, joka jotakin te-
kee, menettelee paremmin mahdollisista
erehdyksistadn huolimatta, paremmin kuin
se, joka el tee mitddn.

Kun mind siis vastustan syyteluvan
mydontimistd, niin en mind sitd tee poliit-
tisista enkd personallisista syistd, vaan pe-
rustan harkintani sithen, minki min& oi-
keana piddn. Minun mielestdni kardjoimi-
nen téssd asiassa pahentaa eikd paranna.

Mutta sitdvastoin olisi tehtdiva jotakin
positiivista. Min#d tein vuonna 1929 syk-
sylld ehdotuksen, ettd vanginvartijain tyo-
paivad lyhennettaisiin. Heiddn tyopiivinsid
sithen hermostuttavaan toimeen nihden,
miki heilld on, on lilan pitkd. Olen mo-
nien vartijoitten kanssa ollut siitd keskus-
telussa — en kylld Tammisaaren, mutta
Himeenlinnan — ja he sanovat, etti pa-
hin ep#kohta on liian pitkd tyopdivid. Se
tekee sen 'tehtivin sellaiseksi, ettd wvaikka
onkin tarkoitus olla vangeille hyvind esi-
merkkind ja valkuttaa hyvin miin sitten-
kin lilallisen rasituksen vuoksi joskus her-
mostuu. Mind lausun sen foivomuksen,
ettd me kansanedustajat, jotka tulevat va-
lituksi ensi vaaleissa, padttiisivilt, ettd van-
ginvartijoiden tyopdivdd lyhennettdisiin
sithen, missi on teollisuustyoldisten. Se
on mielestdni paljon enemmin vanginvar-
tijoille annettu kuin se, ettdi annetaan oi-
keus kiridjoimiseen.

Toiseksi esitdn hallituksen huomioon
erddn toivomuksen. Td&alld on jo monta
kertaa tullut eri yhteydessi selville, aikai-
semmissa Istunnoissa, ettel kommunistisuus
thmisestd vankilassa ldhde. Pdinvastoin hin
sielli paatuu yh# enemmin. Mind olen
kuullut erdiden, jotka ovat olleet Veni-
jalld, sanovam, éttd jos sielld joutuu ole-
maan tavallisen tyoldisen asemassa vaik-
kapa vain yhden vuoden, niin viimeinenkin
hiven kommunistisesta hapatuksesta pidstd
lihtee. Sen vuoksi esitdn, en ehdota, vaan

esitin hallitukselle toivomuksen, ettd se
harkitsisi, ettd kun Suomi ja Venidji ovat
kesken#dn virallisesti ystévillisissa viileissh,
niin eikd voitaisi jarjestdd miin, ettd kom-
munisteille, ainakin niille, jotka haluavat,
varattaisiin mahdollisuus siirtyd Venijille,
jossa he saisivat kansalaisoikeudet ja sai-
sivat tyoskenmelld semmoisen yhteiskunnan
hyviksi, joka on heidén dhanteensa. En
tarkoita mitdin vikivaltaisia muilutuksia,
joita olen aina vastustanut, vaan sellaisia,
jotka tapahtuvat kaikessa ystdvyydessi
(Ed. Pihkala: Ja sitten t##lli rauhassa
salsivat pettdds maatal).

Témén eduskunnan jisenten joukosta
on useampi kuin tietddkseni minkiin muun
eduskunnan jasenten joukosta siirtynyt
tuolle puolen paikan ja ajan. He ovat
siirtyneet sinme, missd kaikki inhimilliset
taistelut ovat tuntemattomia eikd kukaan
meisti tiedd, milloin saamme seurata heitd
isiemme tyko. Meiddn on kerran myoskin
astuttava sen tuomarin eteen, jonka edessi
olemme kaikki syyllisid. Joka on synnitén,
heittdkoon ed. Riisdstd kivelld. Mind en
ole synnitom enkd voi sitd tehdi.

Kun eduskunta nyt hajaantuu ja huo-
menna tyonsi padtettydin  kokoontuu
Herran temppeliin kuulemaan rauhan ja
hyvéntahdon sanomaa, niin pitdisi meidim
tekojemme ainakin  poikkeustapauksessa
olla tuon rauhansanoman kanssa sopu-
soinnussa. Mind en voisi sinne astua va-
paalla mielelld, paalld nostetulla, jos omal-
latunnollani on teko, etten ole tyytynyt
edes sithen riitelemiseen, jota ta&llA on
harjoitettu, vaan vaikuttanut piftokseen,

jonka mukaan meiddn riitamme vield
muuallakin jatkuisi.
Téssd  esittimillini  perusteilla tulen

asnestdmidn syyteluvan antamista vastaan.
Mingd tulisin niin ‘menetteleméin siindkin
tapauksessa, ettd tdm#nlaatuisessa asiassa
syyteluvan pyytdjénd olisi joku sosiali-
demokraatti ja se, johon syyte kohdistuu,
olisi joku porvarillinen (Keskustasta:Niin-

 kghin!).

Bd. Ahlstrom: Sisom framglr av de
fyra sakkunnigutldtanden, som &tfoljer
grundlagsutsottets betinkande, kan en
friga som denma endast avgéras efter
provning i vart fall for sig. Dock &r det
fara virt, att det beslut riksdagen mu fat-
tar, d4 den nu har att forsta glngen



Edustajan syytteeseen paneminen.

3095

efter foregdende utskottsberedning triffa
avgorande 1 ett &rende som detta, kan
komma att 8 i viss man hidvdskapande be-
tydelse for framtiden.

De fyra sakkunmiga &r ense dérom, att
riksdagen kan ha anledning att vigra
tillstdnd till &tals vackande, dven om det
finnes skil att antaga att ett atal skulle
leda till fillande dom. Ett par av de
sakkunnige anger med stor tydlighet, i
vilka fall av nunimnt slag ratt 4ill &tal
bor forvigras. S3 t.ex. nimner forvalt-
ningsridet Ahla i sitt expertutlitande, att
dd ,,anhéllan provas vara pékallad av hat,
trakasseringslust eller politiska motiv, sy-
nes det vara skil att vigra bifall”’. T vil-
ken mén nu ifr8gavarande anh&llan ir be-
tingad av ,hat’’ dr det icke s& gott att
veta, men di#remot synes det uppenbart,
att dir bakom ligger béde ,trakasserings-
Tust’’ och ,,politiska motiv’’. Redan detta
synes mig utgbra tillrickliga sk&l for att
vigra bifall till denna anhillan.

President Stdhlberg ndmner bland de
omstindigheter, som vid en sadan prov-
ning bor sirskilt beaktas, ,huruvida riks-
dagsmannens péstdenden &ro mera eller
mindre sannolika eller uppenbart grund-
16sa’’.

Att riksdagsman Réisdnen, dd han fram-
stillde sina péstdenden, haft sannolika
skil for dem, forefaller mig att std utom
all tvekan. Dels vill vdl ingen pastd, att
han sjidlv skulle hava diktat ihop dessa
péstdenden bara for néjet att f& fram-
stilla ett sporsmdl. Dels dr det foga tro-
ligt att ens de, som uppsatt den inlaga
till justitieministern, ur vilken han him-
tat sina uppgifter, skulle hava diktat upp
dessa noggrannt angivna olika fall av dels
hotelser, dels misshandel, dels allminma
missforh8llanden. Just denna detaljrikedom
ger &t framstdllningen en obestridlig san-
nolikhetspragel. I varje fall méste den
hava framstitt s§ vid sporsmélets med-
skrivande. Och det ar det, som bor vara
avgorande, icke den omstdndigheten, huru-
vida for pastiendena kan i varje fall
presteras fullt bindande juridisk bevis-
ning.

Vad jag speciellt ville framhilla &r, att
i s8dana fall som det hir dr friga om,
juridiskt bindande bevisning fér sannin-
gen yiterst sillan kan presteras. Detta
giller i allminhet missforhéllanden vid
polisen och i fingelserna.

Jag dr fullt medveten om att vad jag
nu siger, om den nu begirda &talsritten
beviljas, valla mig sjilv ett atal pd halsen
nir som helst for mitt yttrande. Men det
oaktat anser jag mig bOra mnimna som
exempel, att misshandel av anhdllna per-
soner, mingen ging fullkomligt oskyldigt
anhdllna, pd poliskontoren, ocksid i Hel-
singfors, forekommer sd pass allmént, att
det knappast dr ndgon overdrift, om man
siger att det forekommer dagligdags. Man-
gen ging s& grov misshandel, att polisen
sjalv méste fora till kirurgiska sjukhuset
sina offer. En advokat i Helsingfors upp-
ger sig ha p& en kort tid mottagit ett
30-tal anmélningar om sédana fall, av
vilka endast for nigra f& kan presteras en
juridiskt ndgorlunda bindande bevisning.
De enda asyna vittnena — di sddana Gver-
huvudtaget funnits — dr tjinstekamrater
till dem som forévat misshandeln, och de
vittnar ,,s8 sant dem ‘Gud hjilpe till kropp
och gjil’’, att de ingenting setf.

Vad som sker pd polisvaktkontoren bor
det vil dock vara ndgot littare att bevisa
an sidant, som sker i fidngelserna. XEtt
polisoffer blir vanligen fri om nigra tim-
mar eller ndgot dygn och kan bescka
ldkare, som kan undersdka arten av hans
blessyrer, och det underldttar di i mégon
mén ¢n undersokning, ehuru inte mycket.
Léngt virre dr det dock stillt betrédffande
fingelserna. Vad dir sker blir vanligen
fordolt for yttervirlden, om det #r av den
art, att det inte t&l dagsljuset. Det &r
min  Overtygelse — som jag inte kan
prestera magon juridiskt bindande bewvis-
ning for — att skulle alla de tysta dra-
mer, som dir utspelas och for vilkas rik-
tighet man inte har annat @n fingarnas
egna vittnesbord -att halla sig till, bli
kanda, d& skulle riksdagens majoritet
knappast nu g8 med pd att utldmna till
domstols provning den skildring av for-
héllandena 1 FEkendis tvingsarbetsinritt-
ning, som det hir dr friga om.

Riksdagen har hittilly varit det enda
forum, ddr frigor av demma art kunmnat
dragas fram. I tidningarna kan det inte
ske 1 annat fall dn d8 juridiskt bindande
bevisning for wvarje pastdende kan pre-
steras. Hittills har det kunnat ske i riks-
dagen och jag anser att det varit modvim-
digt, att det funmits ndgot sddant forum,
dir sédana angeligenheter kunnat dragas
fram 1 syfte att pdkalla understkning —
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till den kraft och verkan en sidan hava
kan — men skall hirefter en riksdagsman
alltid modgas viga, vad han i dessa av-
seenden erfarit och siger, pd den juri-
diska prévningens fina vigskal, dd betyder
det, att m8nga missforhallanden aldrig kan
dragas fram i dagsljuset. Sdmskilt den
omstédndigheten, att det i detta fall ror sig
om forhdllandena i en tvingsarbetsinratt-
ning, synes mig betinga dem stdrsta be-
tanksamhet forrdn riksdagen ger sitt sam-
tycke till atals vickande. For min del an-
sluter jag mig till dem som anser att denna
anhéllan bor avbojas.

Ed. Paivansalo: Herra puhemies!
Tissd ovat ed. Riisdsen kannattajat esitté-
neet tdm#n asian siind muodossa kuin olisi
tahdottu t#1td puolen vain poliittisista
syistd tai melkein retteléimishalusta esittid
eduskunnalle, ettdi myonnettdisiin oikeus
asian tutkimiseen tuomioistuimen edessd.
Tam&ahdn ei ole mik#in edustajain yksityi-
nen asia, jossa edustajat viittelisiviit keske-
nénsd, vaan tdmd on julkinen asia, joka
koskee kolmatta henkiloa. Ja kun ed. Rii-
sinen on julkisesti ja harkitusti, silla tdssa
ei ole kysymys edes mistdin tilapdisests
lausunnosta, jonka hin olisi antanut, vaan
kyselysti, joka on tdysin harkittu ja kirjoi-
tettu, Ja wiind kyselyssi ed. Riisinen
on lausunut, ettd ,,Tammisaaren pakkotyo-
laitoksen poliittisten vankien oloista on
viime aikoina tullut sekd julkisuuteen ettd
mydskin oikeusministerion tietoon kauhis-
tuttavia ja kaameita kuvauksia oloista,
joissa valtiolliset vangit saavat kitua lapua-
laishenkisten vartijainsa terrorin alaisena’’.
Ja hin ottaa yksityiskohtaisia esimerkkeji
ja sanoo siind erddstikin, jolla oli sydin-
tauti: ,,Vaikka sairaanhoitaja antoi lomaa,
kiviviat vartijat tdtd sydidntautista miestd
joka paivd haukkumassa ja uhkailemassa.
Erikoisesti vartija Kinnunen, joka kerran
potkikin Sorjosta. Joulukuun 11 piivini
hyokkédsi vartija jilleen Sorjosen selliin,
jossa tdmi oli niin heikkona, ettei voinut
nousta ylés vuoteesta, ja ryhtyi hintd piek-
simdan ja kiskomaan jaloista lattialle.”’
Ja Sorjosesta hin sanoo sitten: ,,Pelkisi
jatkuvia pahoinpitelyji. Tammikuun 2 p#i-
vini otti ladkdri hinet sairaalaan. Sielld
hin sai kaiken listiksi influenssan ja kuoli
edellimainitun vuorokausia kestineen radk:
kiyksen loppuun niddnnyttimini.”” Ja var-

tija Kinnusen sanoo ed. Riisinen lausu-
neen: ,Minulla on vankka periaate: mies
kividrin eteen ja seindd vastaan.’”’ Ja toi-

‘sesta vartijasta: ,Minun mielestini pitdisi

ampua teiddt kaikki, mutta toiset ovat sitd
mieltd, ettd vain johtajat.”’

Kun ed. RéEisinen on tdllilailla harki-
tussa kirjoituksessa, siis kyselyssd, joka on
osoitettu eduskunnan puhemiechelle, lausu-
nut ja oikeusministeri on tutkittuaan
asian — ja h#nhin on juristi (Naurua va-
semmalla) — lausunut niistd kohdista:
,»Vankien tahallista pahoinpitelyd vartijain
puolelta ei ole tutkimuksessa voitu todeta
tapahtuneen. Nimenomaan ei se vankikaan,
jota kysyjd ilmoittaa piestyn ja pahoinpi-
dellyn sairaalassa, missd hintd kuumetau-
tinsa vuoksi hoidettiin, ole kenellekdén va-
littanut pahoinpitelystd.”” Tassahin on,
niinkuin perustuslakivaliokunta on toden-
nut, kysymys sellaisista rikoksista, jotka
ovat niin torkedd laatua, ettd rikoslaissa
sifidetddn ankarimmaksi rangaistukseksi 12
vuotta kuritushuonetta. Téssd on kysymys
kuoleman tuottamuksesta, mistd kovin ran-
gaistus rikoslain mukaan on 3 vuotta van-
keutta, ja virkarikos, josta vol seurata
m.m. viralta pano, virantoimittamisesta
erottaminen tai maan palvelukseen kelvotto-
maksi julistaminen. Vaikka on kysymys
tdllaisista rikoksista eikii edustajain keski-
niisistd asioista, vaan siis kolmannen hen-
kilon koko persoonallisesta eldminarvosta,
hinen kunniastaan, niin ed. Kivisalo timin
johdosta sanoi tadlld dsken hartaassa #ani-
lajissa, ettei hidn ainakaan voisi menni
temppeliin huomenna paittimain eduskun-
taa jos hinelli olisi mielessiiin sellainen

-riidanhalu, etti vaatisi asiaa tuomioistui-

meen. Taytyisi sopia sanoi hin t&41l5
kaikki sellaiset asiat, joista on riidelty tai
viitelty. Mutta, hyvd edustaja Kivisalo,
eihin t#ssd ole kysymys edustajain keski-
niisestd riitelemisestd taikka viittelyistd,
tdssi on kysymys siitd, ettd on riistetty
sellaisilta ihmisiltd kunnia, joilla ei ole
mink#inlaista mahdollisuutta edes eduskun-
nan edessid puolustaa omaa itseinsd. Eikid
ed. Riaisdnen syytettydén niitd vartijoita
niin torkedsti, kuin hin téssi on syyttinyt,
ettd he ovat harjoittaneet terroria ja tuotta-
neet jopa kuoleman tuottaneita pahoinpite-
lyitd, ei hdn ole edes senjilkeen ainakaan
niin, ettd mind olisin kuullut, tunnustanut
siind suhteessa kirjoittaneensa vifrin taikka
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tunnustanut, etti se, miti hin kirjoitti,
olisi ollut erehdys, vaan piinvastoin, mi-
k&li mind olen ymmartinyt ed. Réisisti,
niin hidn on edelleen eduskunnassa koetta-
nut painaa noita samoja vartijoita. Ja
mind kysyisin ed. Kivisalolta, katsoisiko
hin ettd voisi mennsi Herran temppeliin
heitettydin lokaa ja syytettyddn vartijoita,
Jjotka eivit voi puolustaa itseddn, tunnusta-
matta, ettd siind on erehtynyt, ottamatta
takaisin, katsooko edustaja ettd voidaan sel-
laisella mielelld mennd Herran temppeliin
hurskaannikoisend ja katsooko edustaja,
ettd hin on tehnyt kaikki, mitd tehdid pi-
134 (Ed. Ampuja lausuu vilihuudahduk-
gsen!). Mitd ed. Ampuja sanoi? (Ed. Am-
puja: Se on ed. Kivisalon yksityinen asial).
Sanokaa selvisti, jos te puhutte keskelld
(Puhemies koputtaa!). Niin, minusta ei ole
kauniisti tehty, kun on kysymys kolmannen
kunniasta. Minid en tiedd, mitd ed. Réaisa-
nen ajattelisi, jos hineltd niin tdydellisesti
riistettdisiin koko eliminarvo ja personalli-
nen kunnia, niinkuin h#n on riistdnygt
niiltd vartijoilta, eikd h#nelle kuitenkaan
annettaisi tilaisuutta edes puolustaa it-
sednsd. Vasemmisto tdalla katsoo, etti var-
tijoille ei pidd antaa puolustautumistilai-
suutta, koska sellainen vaatimus muka on
vain retteldimistd ja poliittisista motiiveista
lahtenyt, jos tahtoo puolustaa kolmannen
henkilon kunniaa t#dlld eduskunnassa.
Emme suinkaan me edustajat ole tdilla
eduskunnassa sitd varten, ettd riistdisimme
eduskunnan ulkopuolella olevilta henki-
16ilt4 kunnian ilman etti he saisivat edes
tilajisuutta puolustaa itsediiin, Sehin olisi
omituinen parlamenttaarinen tapa. Jos par-
Tamentin arvo on siind, ettd saisimme taalld
eduskunnassa vapaasti riistdd ulkopuolella
olevilta kunnian ilman ettd tarvitsee siitd
millian tavalla vastata, niin silloin mind
en ainakaan k#sitd, mink#lainen sellaisen
parlamentarismin arvo on. Silli tottahan
nyt toki edustajillakin on jonkunlaista vel-
vollisuutta niitd kohtaan, joita ta#lla syyte-
t43n. Olen tarkannut titd oikeusministerin
lausuntoa, ja sitd ovat kylli sosialidemo-
kraatitkin kiiyttineet hyviksensd sikdli kuin
on puhetta vartijain ldhettdmdstd onnitte-
lusta, siind kohden he ovat kylld vedonneet
oikeusministeriin, mutta on kysymys siitd,
ettd oikeusministeri on todennut, ettel mi-
t33n sellaista rd#kkifmistd ja pahoinpite-
lyd ole tapahtunut, kuin ed. Riigdnen on

syyttinyt, niin siind kohden he eivdt ole
ollenkaan katsoneet, ettd oikeusministeri on
pateva sanomaan, mitd sielld vankilassa on
tapahtunut ja mitd ei.

T&aalld ed. Aaltonen sanoi, ettd muodoista
saattavat riidelld vain juristit. Eih#dn tidssd
ole kysymys, ed. Aaltonen, vain jonkinlai-
sista muodollisuuksista, tdssi on kysymys
ihmisen koko personallisesta elimidn ar-
vosta, onko hin rikoksen tekijd, onko han
tuottanut toisen kuoleman. Silld jos ajat-
telee, ettd joku ihminen on aikaansaanut
toisen kuoleman, potkinut ja radkinnyt
hintd ja pahoinpidellyt h#ntd, niin etid
hin on kuvollut, onko silloin kysymys vain
juriidisista muodoista, joista juristit voivat
kiistelld keskendinsd., KEikd se, ettd on riis-
tinyt toiselta hengen radkkidmilld tai pa-
hoinpitelem#lld héntd, ole yleisinhimillinen
kysymys, jossa suhteessa meilld kaikilla pi-
tdisi olla omatunto, — niin, mind en voi
késittdsd, mitenkd vasemmisto, sosialidemo-
kraattinen puolue, katsoo voivansa tyynelld
mielelld 1ahted eduskunnasta ja jattia nimi
vartijat kirsimddn sellaista héviistystd, il-
man ettd he saisivat tilaisuuden edes puo-
lustaa itseddn., Sitd nyt ei kukaan asian-
tuntijoista ole sanonut, etti laki tarkoit-
taisi sellaista vapautta. Siitdhi#n on nimen-
omaan m. m. professori R. A. Wrede sano-
nut sivalla 13: ,,Tistd lausuu ministeri
Erich teoksessaan Suomen wvaltio-oikeus,
ettd eduskunnan tulee tutkia, onko edusta-
jan jokin tarkoin méaridtty lausunto todella
ollut loukkasva. Tahin vastaukseen alle-
kirjoittanutkin voi yhtyd edellyttimills,
ettd viitetty rikos on kunnianloukkaus.’’
Kun on vedottu asiantuntijoihin, ettd ne
muka tahtovat puolustaa tayttd puheva-
pautta, ilman ettd edustaja on vastuussa,
niin eihdn voi niithin vedota siind mielessd
ensinkddn, Sitdpaitsi toisen asiantuntijan,
professori Erichin lausunnossa sanotaan
myoskin sivulla 18, ettd ,,perustuslain tar-
koituksena ei ole, ettd edustaja timin ase-
mansa nojalla saisi esim. solvata yksityisid

tai viranomaisia ja etti eduskunnan pitdisi

tillaisia tekoja suojella.”’

Siis nimi lausunnot osoittavat piinvas-
toin, etti eduskunnan olisi velvollisuus kat-
soa, ettel saisi riistdd kunniaa ihmisiltd,
ilman ettd he milldin lailla saisivat suo-
jella itsednsd. Kylli minusta on haped
Suomen eduskunnalle, ellemme sallisi nii-
den henkilsiden, joilta on riistetty kunnia
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Suomen eduskunnan puhujalavalta, suo-
jella itsedidn, silli onhan heilld ihmisoikeus
ja eliminarvo niinkuin meillikin. Kun he
ovat vartijoita vaikeissa paikoissa ja vas-
tuunalaisessa tehtdvissd, niin el suinkaan
kukaan ole oikeutettu hép#isemddn heitd,
painvastoin meidin pitdisi tuntea myo6ti-
tuntoa sellaisessa vaikeassa asemassa olevaa
Mutta sensijaan, ettéd
tdalld olisi tunnettu myotdtuntoa, niin on
vield, painettu heitd ja riistetty heidin kun-
niansa ja koko heididn eldm#narvonsa. Mingd
en voi kisittdd, mitenkd eduskunta viimei-
seni paivind voisi tehdd paidtéksen, joka
estdisi Suomen kansalaisia saamasta sitd
oikeutta, mitd koyhin ja hyljeksityinkin ih-
minen tissd maassa tulee saada ja mikd hi-
nelle kuuluu, silld tottahan nyt kuitenkin
kuka ihminen tahansa saa pitd#d ihmisoikeu-
tensa sen arvoisena, ettel sitd saa lokaan
tallata eikd saastuttaa ilman muuta, kaik-
kein vahimmin Suomen eduskunnan puhu-
jalavalta. Kannatan siis sitd, ettd perus-
tuslakivalickunnan ponsi hyviksyttaisiin.

Ed. Kilpi: Eduskunnan muut jésenet
suonevat anteeksi, ettd minun jo toinen
kerta tiytyy tdssd istunnossa kiyttdd po-
leeminen puheenvuoro ed. Riipistd vastaan.
Vaikeneminen voitaisiin kuitenkin kisittdd
vaarin. Ed. Riipinen teki lausunnossaan
sellaisen viittauksen, ettdi Tammisaaren
pakkotyGlaitoksesta vapautuvien vankien
ensimméinen etappi olisi muka Suomen So-
sialidemokraatin toimituksessa, mistd se
edelleen jatkuisi rajan taakse.
on tdysin perdttoméand jyrkisti torjuttava.
Me emme harrasta mitdén etappipolitiikkaa
eikdi, semmoisia viitteitd meitd vastaan ole
sentiadn koskaan aikaisemmin edes esitetty-
kddn. Sen sijaan on tunnettua, ettd tissd
maassa viime vuosina on toiminut erfs
liike, joka Lapuan kautta jirjesti useitakin
Vendjin rajalle johtaneita etappeja n.s.
pakettien kuljettamista varten.” Nami eiviit
ole varmaankaan ed. Riipisellekiiin aivan
tuntemattomia.

Mitd tulee siihen ,,opetukseen’’, jonka ed.
Riipinen viime lausunnossaan antoi minulle
henkilokohtaisesti, on minun sen johdosta
sanottava, ettd se numero, jonka mini ai-
kanani sain ven#jinkielen opettajaltani, yli-
oppilas Hilja Metsiipolulta, joka henkils ei
liene aivan tuntematon edustaja Hilja Rii-
piselle, osoittaa parhaiten, ettei minulla

Tami vaite

koskaan ole ollut innostusta eikid taipu-
musta harrastaa suuren itiisen naapurimme
etupyrkimysten lisdintymismahdollisuuksia
Suomessa, mitd seikkaa siihen aikaan eriiin
suomalaisen poliittisen ryhm#n taholta
pidettiin  yhtd ,isinmaallisena’’, kuin
nyt kuulumista lapualaisiin (Vasemmalta:
Hyva! hyva!).

Ed. Lehtonen: Perustuslakivaliokun-
nan suhteellisen laajan mietinnén johdosta
mind tahdon saada lausutuksi, etti kun
tdminlaatuinen asia aivan ensi kerran
eduskunnan olemassaolon aikana oli valio-
kunnan kisiteltdviksi joutunut, piti valio-
kunta tarpeellisena sekd titi asiaa ettd vas-
taisia tarpeita varten hyvin perinpohjaisesti
selvittdd asian muodollisen puolen. Tatd
varten valiokunta kidntyi piteviksi asian-
tuntijoiksi tdssd kysymyksessd katsomiensa
neljin henkilon puoleen, jotka mainitaan
taalld valiokunnan mietinnon ensimmiisessé
kappaleessa. Niille asiantuntijoille lausun-
non pohjaksi esitettiin valiokunnan puo-
lelta 10 eri kysymystd. Kun nditd kysy-
myksid ei ole valickunnan mietinnossa
enempid kuin ndissd asiantuntijalaunson-
noissakaan sanasta sanaan mainittu, tois-
tan mind ne tdssd asiantuntijalausuntojen
paremmin ymmértimistd varten. Ensim-
méinen kysymys kuului: Mitd valtiopdivi-
jirjestyksen 13 §:n sddnnokselld tarkoite-
taan, mikd on tdmén séinnoksen sisillys ja
miten se on joutunut valtiopdivijirjestyk-
seen? (historiikki). Toinen kysymys: Kuka
on oikeutettu vaatimaan edustajan syyttee-
seen panemista, asianomistaja vaiko viralli-
nen syyttdji? Kolmas kysymys: Miten
edustajan syytteeseen panemista tarkoit-
tava pyyntd pannaan vireille eduskunnassa?
Neljas: Mitd puhemiehen on todettava voi-
dakseen esittdd asian eduskunnalle? Vii-
des: Onko eduskunnan tutkittava syylli-
syyskysymysti ja annettava siiti lausun-
tonsa? Kuudes: Jos vastaus edelliseen ky-
symykseen on kielteinen, mik# on katsottava
asiassa ratkaisevaksi eduskunnan tehdessi
siing padtoksensd? Seitsemis kysymys:
Suojaako valtiopiiviijirjestyksen 13 § edus-
tajaa vield senkin jilkeen, kun hin ei endi
ole eduskunnan jdsen? XKahdeksas kysy-
mys: Mikdi on valtiopdivijarjestyksen
13 §:n suhde 58 § :#4n valtiopdivajirjestyk-
sess? Yhdeksis: Minkélaiset rikokset ovat
mahdollisia ,,mieliviteiden lausumisella’”



Edustajan syytteeseen paneminen.

taikka ,,muulla asiain kisittelyssid moudatet-
tavalla menettelylld’’, ja kymmenes kysy-
mys: Onko valtiopdivajirjestyksen 37 §m 1
momentissa tarkoitetun kyselyn jattdminen
valtiopédivijarjestyksen 13 § :ssi kosketeltua
,,mielipiteiden lausumista’’ tai ,asiain k&-
sittelyd’’?

Saadut perinpohjaiset lausunnot olivat,
kuten eduskunnan jisenet voivat itsekin
mietinnon liitteistd havaita, suurin piirtein
yhtéapitdvit, joten valiokunnan oli, mikali
koskee asian muodollista puolta, verrattain
helppo tehdd asiassa ratkaisunsa. Vain ed.
Estlander on ilmoittanut vastalauseen tdhin
muodolliseen puoleen néhden. Ed. Estlan-
derin vastalauseessa esitetyt ajatukset, jotka
koskevat pédiasiallisesti asian vireillepanoa
ja esittelyd eduskunnassa, eivit kuitenkaan
ole kiytdnnollisestd merkityksestdi t&ssé
jutussa, koska ne ovat esitetyt vain teoreti-
soivassa mielessi, eikd ed. Estlander ole
tehnyt mitddn muutoséhdotusta tamian
asian késittelytapaan. Vastaisuuteen nih-
den tahdon kuitenkin omamwa mielipiteenidni
lausua, ettd pididn sitd kantaa, joka téssd
suhteessa esiintyy valiokunnan mietinnossi,
oikeampana. Ed. Estlanderin viittaus sii-
hen, ettd vuoden 1908 toisilla valtiopaivilld
esilld ollut ed. Siveniuksen tapaus olisi so-
piva malliesimerkki siitd, miten téllaiset
asiat olisi eduskunnassa vireille pantava ja
hoidettava, ei ole aivan paikallaan, silli tuo
juttu oli miin kiireisesti vireillepantu ja
kasiteltiviksi otettu, ettd siind ei ennitetty
kiinnittdd tarpeeksi huolta muotoihin, tus-
kinpa edes sithen, oliko rautatichallitus oi-
kea asianomistajakaan sellaisessa kunnian-
loukkausluontoisessa jutussa, jota Siveniuk-
sen juttu sekin oli.

Ed. Kilven y.m. vastalauseen johdosta
on sanottava, ettd mahdollisimman suuri
vapaus esittdi eduskunnassa mielipiteitdan
edellyttas, ettd asiat esitetddn silld tavalla,
ettd esitys todelakin muodostuu asialli-
seksi arvosteluksi, oikeuden ja totuuden
esiilntuomiseksi arvokkaassa muodossa. Kun
luetaan ed. Réisisen kysely, huomataan,
ettd se el suinkaan ole laadittu puhtaasti
asialliseen muotoon, vaan on siind havait-
tavana erikoinen pyrkimys halventaa asian-
omaisia vartijoita, ja on ed. Riisinen ot-
tanut omiksensa kaikki ne vhitteet,
jotka hin siind subteessa muualta kuule-
mansa nojalla kirjelmissidin esittid.

Miti sitten tulee siihen, ovatko ed. Réi-
siisen vaitteet todenndkodisia wvai ei, hueo-

mautan, ettd toimitetussa tutkimuksessa,
jonka tulokset olivat valiokunnan kiytet-
tivisss, on varsinaisesti vartijoihin kohdis-
tuvat viitteet havaittu varsin aiheetto-
miksi. Kun td&lld kuitenkin edelleen niy-
tddn olevan sitd mieltd vastalauseen alle-
kirjoittajain taholla, etti ed. Riistisen viit-
teet olisivat tosia, pitdisi ed. Riisiisen oman
edunkin vaatia, ettd hin vastoin virallista
tutkimusta saa todistaa viitteensi. Kun ed.
Réisiinenkin tietdd, ettdi kommunistivankien
kanteluita otkeuskanslerille ja oikeusasia-
michelle vuosittain tehddin satamiérii ja
miltei aina ilman tulosta, olisi sithenkin
kommunistivankien puolesta oikeusministe-
rille jatettyyn kirjelmidn, jota ed. Riisi-
nen kaikesta piadttden on kiyttinyt ldh-
teenddn, olut subhtauduttava erikoisen va-
rovasti, ennenkuin sen nojalla mentiin ra-
kentamaan kyselyi.

Muuten viittaamalla perustuslakivalio-
kunnan mietinnon perusteluihin katson, eftd
syyteoikeus olisi valiokunnan ehdotuksen
mukaisesti myonnettivd. Tami perustus-
lakivalickunnan ehdotus saa hyvin puolus-
tuksensa myoskin asiantuntijain lausun-
noista. Mitidin ennakkopddtostd tdsta ei
voine tulla, koska jokainen vastedes esiin-
tyvd tapaus tietenkin harkitaan riippu-
matta tdstd jutusta ja koska vaadittava
8/, dinten enemmisto takaa hyvin pienelle
vahemmistolle tilaisuuden aina tehds syyte-
pyynto tyhjiksi.

Ed. Riipinen: Ed. Kilpi valittaa, etté
mingd lausunnossani olin vaittdnyt Sosiali-
demokraatin toimitusta Tammisaaren van-
kien ensimmiiseksi etapiksi. Témén tiedon
todenperdisyyden voisi tietddkseni hankkia
ge, joka tahtoo, etsiviisti keskuspoliisista.
Mitd sitten ed. Kilven moneen kertaan lau-
sumaan huomautukseen minun kielitaidos-
tani tulee niin mind en k#sitd, mitd se titd
asiaa koskee. Mutta koska hin sen asian
tol esille, niin minun tdytyy sanoa, ettid
juuri sen takia, ettdi minid tunnem slaavi-
laista maailmaa, mind myo6skin pystyn tdlld
hetkelld paremmin vastustamaan kommu-
nismia kuin ed. Kilpi, joka niihtivisti el
sitd tunne.

Ed. Kivisalo: Mind pyydin huomaut-
taa ed. Piivéinsalolle, ettd minun lausun-
toni sisdltdda vastavksen hinen kaikkiin ky-
symyksiinsd, Elei ed. Péivinsalo muista,
niin mind pyydin hintd sen lukemaan.
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Huomautan vield, ettd lausunnossani omak-
sumani kanta on sopusoinnussa kristinus-
kon kanssa, jotavastoin ed. P#ivinsalon !
esittimi kanta on sen kanssa ristiriidassa. |
Jesus sanoo omilleen: ,Sovi nopeasti riita-
veljesi kanssa, koska vield tielld olet.”” Sa-
moin mini yritin sanoa seki ed. Riisiselle
etti Tammisaaren vartijoille. Mutta ed.
Pidiviinsalo sanoo: riidelkidd ja kirijoikad
niin paljon kuin mahdollista! Kokemuk-
seni on, ettel kunnia ole kdrdjituvassa han-
kittavissa, vaan kunkin on se hankittava ela-
malldsin ja kiytoksellifin. Uudistan viit-
teeni, ettd eduskunta on tuomarin asemassa,
jonka tulee kehoittaa riitelevid sovintoon,
eikd yllyttijin asemassa, joka kithoittaa
heitd jatkamaan riitoja senkin jilkeen kun
me emme endd vol riidelld.

Keskustelu julistetaan padttyneelksi.

Puhemies: Keskustelun kuluessa on
ed. Kilpi ed. Aaltosen kannattamana ehdot-
tanut, etti eduskunta byvaksyisi perustus-
lakivalickunnan mietintoon liitetyn II vas-
talauseen ehdotuksen. Kutsun téti ehdo-
tusta ed. Kilven ehdotukseksi.

Selonteko myonnetain oikeaksi.

Kinestys ja piiitos.

Joka hyviksyy perustuslakivalickunnan
ehdotuksen, #dnestdd ,,jaa’’; joka ei sitd
hyviksy, adnestdd ,ei’’. Jos vihintdin °/;
annetuista #A#nistd on jaa-dinid, on perus-
tuslakivaliokunnan €hdotus hyviksytty,
mutta muussa tapauksessa se on hylitty.

Puhemies: Alnestyksessi on annettu
101 jaa- ja 62 ei-#fintd, 6 tyhjid; poissa 31.

Puheenvuoron saatuaan lausuu:

Ed. Riisdnen: Pyydin vain ilmoittaa
pOytikirjaan, ettd mind en ole ottanut osaa
tihin eduskunnan p#atoksen tekoon.

Pubemies: Eduskunta on siis hylén-
nyt kiisiteltiving olevan anomuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmiinen

varapuhemies Virkkunen.

4) Ehdotus puhemichelle tulevasta miiri-
rahasta niiden kulujen korvaukseksi, joita
hiinelld on valtiopdivien aikana.

Esitelldtin ja otetaan ainoaamn k&sit-
telyyn valtiovarainvalickunnan ylldmai-
nittua asiaa koskeva kirjelm# n:o 66.

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvalio-
kunnan kirjelmd n:o 66, jonka sihteeri
Tukee.

Sihteeri lukee

Eduskunnan
Valtiovarainvaliokunta

Helsingissi,
huhtikuun 28 pmi 1933
N:o 66.

Eduskunnalle.

Edustajanpalkkiosta annetun lain 6 §=n
nojalla valickunta kunnioittaen ehdottaa
Eduskunnan péétettiviksi,

Etti BEduskunnan puhemies niiden
kulujen korvaukseksi, joita hénelld
valtiopdivien atkana on, saa 4,000
markan maiadrdrahan kuukaudelta
valtiopdiviin koossaoloajalta. :

Valtiovarainvaliokunnan puolesta:
Paavo Korpisaari.
J. W. Minni.

Kukaan ei halua puheenvuoroa.

Valtiovarainvalickunnan ehdotus hyvik-
sytdan.

Asia on loppuun kisitelty.

Ensimméainen varapuhemies:

Eduskunnan istunto keskeytetdin ja jat-
ketaan sitd tinid iltana kello 20.

Tiysistunto keskeytetddn kello 16,12.



