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voa eivitkdi ymmirrd kansakouluasioista ja |
yhteiskunnallisista asioista oikeastaan mi-
tadn. Sellainen katsantokanta, joka ed.
Piaivansalolla tdssd asiassa on, ei ole
omiaan rakentamaan yhteiskuntaa, jota ai--
nakin mind toivoisin hiineltd pappismie-
henid. Minun kisitykseni mukaan on asia
silla tavalla, ettd paremmin ja notkeammin
voi syrjidinen koko kunnan késittdvéd elin
mennd penkomaan jonkun koulun vinttid,
jos sielld mahdollisesti on koottuna liikoja
oppikirjoja, kuin johtokunta, joka on jon-
kunlaisessa riippuvaisuussuhteessa itsestddn
opettajasta. Ja kun kerran nykyidin jo on
omaksuttu se kanta lainsdddidnnossd, ettd
sellaisten lasten vanhempien ti#ytyisi kuu-
lua kansakoulun johtokuntaan, joilla on !
lapsia koulussa, ja kun minid olen vakuu-
tettu, ettd useimmilla kunnallislautakuntien
esimichilld ja jdsenilld on myds lapsia kou-
luissa, niin ei suinkaan viimemainitutKaan
rupeaisi omien lastensa vahingoksi toimi-
maan silla tavalla kuin ed. Piiviinsalo pel-
kidsi. Vai luuleeko ed. Piiviinsalo, etti !
kunnallislautakuntiin yleensd valitaan hen-
kil6itd, jotka ovat arvostelukyvyltdén huo-
nompia kuin kansakoulujen johtokunnat?

Keskustelu julistetaan pidttyneeksi.

Puhemies: Keskustelun kuluessa on
ed. Pidivinsalo ed. Ainalin kannattamana
ehdottanut, ettd esillioleva aloite hylattai-
giin. Kutsun tdtd ehdotusta ed. Paivan-

Eduskunta on siis hyviksynyt laki- ja ta-
lousvaliokunnan ehdotuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Anomus, jossa pyydetiin eduskuunnan
sunostumusta edustajan syytteeseen
panemiseen,

Bsitelliin ainoaan kisittelyyn
Tammisaaren pakkotyolaitoksen vartijain
anomus, jossa pyydetdin eduskunnan suos-
tumusta ed. Réisdsen syytteeseen panemi-
seen.

Puhemies: Kisittelyn pohjana on
asiaa koskeva viime maanantain istunnossa
edustajille jaettu kirjelma, jonka sen
allekirjoittajat ovat laillisesti valtuutetun
asiamiehen kautta eduskunnan kansliaan
jittineet. Huomautan valtiopidivijarjestyk-
sen. 62 $:n sdfnncksestd, jonka mukaan
edustaja hidntd itseddn henkilokohtaisesti
koskevassa asiassa saa olla mukana keskus-
telussa, mutta ei pA#dtostd tekemissi.

Keskustelu:

Ed. Kalliokoski: Herra puhemies!
— Asianomaista edustajaa kohtaan on hy-
vin epdkohteliasta, ettd mind joudun kiyt-
timidn ensimméisen puheenvuoron tissi.

salon ehdotukseksi.

Selonteko mydnnetiiin oikeaksi.

Adnestys ja piiitos:

Joka hyviksyy laki- ja talousvaliokunnan
ehdotuksen, d&nestdd ,jaa’’; jos ,ei’’ voit-
taa, on ed. Paivinsalon ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Kehoitan niitd edustajia,
jotka &dnestivit ,el’’, nousemaan seisoal-
leen.

Kun timi on tapahtunut, toteaa

Puhemies: Vihemmisto.

keskustelussa. Mutta kiirehdin pyytimiin
ensimméisen puheenvuoron siksi, ettd aion
tehdd ehdotuksen, joka tarkoittaa estdi
tissd vaiheessa syntymistd asiasta varsin
laajan keskustelun, koska asia luultavasti
el ole eduskunnan jisenille vield siind mai-
rin selvd, ettd asiasta voitaisiin nyt laajan-
kaan keskustelun perusteella tiyteen selvyy-
teen piddstd. Tamdn ehdotuksen peruste-
luksi, jonka puheenvuoroni lopussa aion
tehdd, pyydidn kuitenkin lausua muutaman
sanan, en Kkisilldolevasta asiasta sindnsa,
mutta yleensd sen laatuisesta kysymyksestd,
jonkalainen nyt on eduskunnan ratkaista-
vana.

Kysymys eduskunnan suostumuksen an-
tamisesta kansanedustajan syytteeseenpane-
miseen on epdilemittd sekd periaatteellisesti
ettd kidytannollisesti hyvin tirked. Kun
tallainen asia on tietddkseni vain yhden ai-
noan kerran koko Suomen eduskunnan his-
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torian aikana ollut eduskunnan ratkaista-
vana, muodostaisi pddtoksen teko asiassanyt
epiilemittd térkedn ja mahdollisesti myos-

kin seurauksiltaan suurimerkityksellisen en-

nakkopaatcksen.

Valtiopaivajirjestys tahtoo suojata edus-
tajat syytteilti paljon suuremmassa mdi-
régséh kuin muihin kansalaisiin ndhden
vleenssi on asianlaita. Tém# on kai kat-
sottu valttimattomiksi sitd varten, ettd
tahdotaan edustajille turvata tilaisuus ole-
vissa oloissa esiintyvien epédkohtien ja puut-
teiden suhteellisen vapaaseen arvostelemi-
seen, mikd ei ole mahdollista, jos ainainen
syytteeseen panon uhka on edustajia uhkaa-
massa. Epikohtain arvosteleminen on ja
sen tulee olla el ainoastaan edustajain
oikeus, vaan myos heidin velvolli-
suutensa. Hduskunnan historiassa 16y-
tyy lukuisiakin esimerkkejd siitd, ettd edus-
kunnassa tapahtunut epidkohtien arvostelu,
niitten esilletuominen eduskuntakeskuste-
lussa jo on saanut aikaan paljonkin mer-
kitsevid parannuksia. Tillaisia esimerkkejd
voisi luetella useitakin, mutta edustajat
muistavat niitd ilman esimerkkien esittelyi-
kin.

Timin arvosteluoikeuden rajoittaminen
on niin ollen erinomaisen arka asia ja tati
oikeutta kuitenkin rajoitetaan, jos tulee
tavaksi, ettd eduskunta yleensi antaa suos-
tumuksensa edustajien syytteeseen panemi-
gseen. Silloin rajoittuu eduskunnassa esitet-

tava arvostelu siihen, mitd varmuudella tie- |
det#in voitavan oikeudessa todistaa ja til-
lainen arvostelun supistaminen saattaa olla |

olojen vastaiselle kehitykselle vaarallista.
On siis epiileméttd hyvin arkaillen kaytivi

ratkaisun tekoon, kun on kysymys timéin- .

kaltaisista asioista.

Asialla on kuitenkin +toinen hyvin va-
kava puolensa.
nollisesti el tarkoita eikd saa tur-
vata edustajille oikeutta poiketa to-
tuudesta.
kaan edustajan tulee noudattaa oikeutta ja
totuutta eikd hintd sido mitkddan muut
madriykset.
kapadksi tim#n midriyksen ylittimiseen,
tulee hiinelli niin kuin muillakin kansalai-
gilla olla velvollisuus vastata oikeudessa
menettelystins. Mik#li hin timén mii-
riyksen rajoissa pysyy, tulee hiinen kisit-
tadkseni olla vastuuvelvollisuudesta vapaa.

Kun tille periaatteelliselle kannalle ase-

Valtiopaivijirjestyksen mu- |

Jos edustaja tekee itsensd vi- |

Valtiopiivijirjestys luon- | mukaan ensin padtettiva.

tutaan on kysymyksen ratkaiseminen siitd,
onko eduskunnan annettava suostumuk-
sensa jonkun eduskunnan jisenen syyttee-
seen panemiseen mielestini riippuvainen
siitd, mikd kisitys eduskunnan jisenilld on
edustajan suhteesta totuuteen siind tapauk-
sessa, jonka nojalla hinti vaaditaan syyt-
teeseen pantavaksi. Ratkaista ei saa kysy-
mys siitd kuka on ollut se henkild, jonka
syytteeseenpanemisesta on kysymys eikd
my6skddn minkilaatuisessa asiassa hdn on
esiintynyt. Olen omasta puolestani koetta-
nut perehtyd ed. Riisdsen kysymykseen ja
herra oikeusministerin sithen antamaan kir-
jalliseen vastaukseen, mutta niitten nojalla
en omasta puolestani ole voinut vakuut-
tautua siitd, onko ed. Réisfinen puheenaole-
vassa tapauksessa pysynyt totuuden ra-
joissa vaiko ylittdnyt niitd. Kun epdilen,
ettd tdmin keskustelun kuluessakaan ei
voida tati kysymystd eduskunnassa riittd-
vasti valaista, olisi minun k#sittdidkseni asia
lahetettavi perustuslakivaliokunnan tutkit-
tavaksi. Pyydénkin sentihden, herra puhe-
mies, ehdottaa, ettd eduskunta lahettdisi
asian perustuslakivalickunnan tutkittavaksi,
joka  yksityiskohtaisesti = perehdyttyddn
asiaan tekisi eduskunnalle ehdotuksen siité,
onko eduskunnan annettava suostumuksensa
ed. Riisdsen syytteeseen panemiseen pu-
heenaolevassa asiassa vai eikd.

Ed. Tarkkanen: Pyyddn saada kan-
nattaa ed. Kalliokosken tekem#d ehdotusta.

Puhemies: Kun on tehty ehdotus
asian libettimisestdi valiokuntaan ja sitd on
kannatettu, niin ja kun tdmin ehdotuksen
hyviksyminen keskeyttdisi asian asiallisen
kisittelyn, on siitd tyojorjestyksen 41 $:n
Kehoitan sen
vuoksi seuraavia puhujia lausumaan mie-
lenséi tastd ehdotuksesta.

Ed. Riisdnen: Minun pubeenvuoroni
oli tarkoitettu itse asiaan, mutta kun herra
puhemies éi salli sitd nyt esittid, niin mind
tietysti luovun.

Bd. Paivinsalo: Tddld on tehty eh-
dotus asian perustuslakivaliokuntaan ldhet-
tamisests silli perusteella, ettei ehdottaja
vield ole voinut nyt ratkaista sitd, onko
ed. Riisiinen pysynyt totuudessa vai eiks.

340
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Minusta se perustelu ei ollut oikea. Tl-
man perustuslakivaliokuntaankin 1ahetta-
mistd voi todeta niistd asiakirjoista, ettd
ed. Riisinen ei ole pysynyt totuudessa,
mutta en tahdo sittenkéin vastustaa perus-
tuslakivaliokuntaan lahettamistd.

Ed. Pekkala: Luovun.

Ed. Tuomivaara: Tarkasteltuani
herra oikeusministerin vastausta, olen mi-
nikin sitd mieltd, ettd ed. Riisdnen on ylit-
tinyt huomattavasti sitd, miké oikeusminis-
terin selvityksen mukaan on totuus. Niin
ollen minunkaan mielestini asiaa ei tarvit-
sisi l3hettds perustuslakivaliokuntaan, ta-
paus on minusta siksi selvi.

Ed. Voionmaa: Herra puhemies! Mi-
nulla on tarkoituksena perustella juuri ti-
méin asian valiokuntaan ldhettdmisen tar-
peellisuutta ja pyydan siind suhteessa esit-
tad erditd ndkokohtia.

Arvovaltaiselta taholta on lausuttu, ettd
valtiopiivijirjestyksen 13 § on tdysin selvi
siini kohden, ettd se asia, josta nyt on ky-
symys, kuuluu eduskunnan késiteltiviin
gilld tavoin kuin 13 §:ssé sdfdetddn. Minun
on kuitenkin tunnustettava, etten ole tiy-
sin vakuutettu siitd, ettd asian laita on
niin. Tosinhan nyt esilldolevassa tapauk-
sessa el liene ‘vahintdkddn epiilystd siitd,
ettei yritys tulisi hyldtyksi, mutta mieles-
tini el titd asiaa ole katsottava ainoastaan
vksityisten asianomistajien ja kansan edus-
kunnan ja kansanedustajien ahdistajien
kannalta vaan myodskin kansanedustajien,
eduskunnan Jja koko eduskuntalaitoksen
omalta kannalta.

. Taltd viimemainitulta kannalta el niytd
suotavalta, ettd eduskunta muuttuu ylei-
seksi kirdjituvaksi, jossa loukatuksi it-
sensi tunteva henkilé tai kuka hyvinsd
puoluekiihkoilija haikdilemdttomien asian-
ajajien avulla voi panna vireille luvansaa-
misjutun. ja pakottaa eduskunnan painat-
tamaan asiakirjat, kisittelemién asiaa ties
kuinka laajaperaisesti ja sitten antamaan
siitd, paatoksen. Sanottaneen, ettd edus-
kunnan on helppo torjua aiheettomat yri-
tykset, koskapa edustajan syytteeseen pa-
nemisen lupaan vaaditaan °/, annetuista
ddnisti. Ja pidettineen luonmollisena,
ettel normaalisina -aikoina tdméintapaisia

juttuja eduskunnassa juuri synnykaan.
Mutta viime atkoina on valtiollinen kehi-
tys maassamme ollut sellainen ja valtiolli-
set tavat ovat erdilli tahoilla muuttuneet
sellaisiksi, ettd eduskunnan on syytd olla
varuillaan niitd vastaan, jotka eividt ka-
vahda mitddn keinoja péistikseen vasta-
puolen edustajain ja koko eduskuntalaitok-
sen kimppuun ja joille téssié tarjoutuva
keino, jos se annetaan heiddn k#siinsd, on
ensiluokkainen ase eduskuntaelimin hai-
ritsemiseen, keino, joka lisiksi el asiakkail-
leen tuota muuta vaivaa eikd kulunkia
kuin ettd kiikuttaa kirjelmin eduskunnan
kilttiin kansliaan ja sitten lukee eduskun-
nan paatoksen sanomalehdistd, ellei sitd
saa kuulla radiossa.

Eduskunta on sellainen valtiollinen lai-
tos, jossa asiat perustellaan puhutulla tai
kirjoitetulla sanalla ja ratkaistaan &A#nes-
tykselld. Jotta témé voisi tapahtua hairit-
semiéittd, rauhassa ja vapaasti, on wvaltio-
piivijarjestykseen otettu edustajaa suojaa-
via s@innoksid. Se el kuitenkaan minun-
kaan mielestini sisdlld sitd, ettd edustaja
saisi mielinmddrin puhua mitd tahansa ja
toimia miten hyvinsd. Valtiopdivijiarjes-
tyksen 58 $:ssi on sifidetty tiydellinen
kurinpidollinen jdrjestelmé edustajan py-
syttimiseksi laillisunden ja hyvien tapojen
rajoissa. Pykdldhin kuuluu: ,,Edustajan
tulee esiintys vakaasti ja arvokkaasti; al-
kéon kukaan kiyttdko loukkaavia, pilkal-
lisia tal muuten sopimattomia sanoja halli-
tuksesta tahi yksityisistd henkiloistd. Jos
joku titd vastaan rikkoo, kutsukoon puhe-
mies hinet jirjestykseen sekid, ellei hin
ota siitd ojentuaksensa, kieltdkoon hénet
puhumasta. Muuten olkoon eduskunnan
asia; tutkia, onko edustaja, joka on rik-
konut jarjestystd, puhemiehelti saapa nuh-
teet ja varoituksen taikka mifrdajaksi,
enintadn kahdeksi vitkoksi, piddtettdvi
eduskunnan istunnoista, taikka tuomiois-
tuimessa saatettava syytteeseen, vai saako
asia raueta.”” Téssi on eduskunnalla it-
lisuus valvoa, eitei maan kansalaisia ja
heidéin kunniaansa td3alla loukata. Onko
thtd oikeutta ja velvollisuutta aina riitté-
vissd madrdssd ja onnistuneimmalla ta-
valla ‘hoidettu, on asia erikseen, johon ei
talld kerralla ole syyta puuttua. Joka ta-
pauksessa on eduskunta itse ratkaiseva ja
korkein tuomari edustajain valtiop#ivitoi-
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mintaan ndhden. Jos siis ta#lld oikaise-
matta ja rankaisematta saadaan loukata
58 §:hd, on se eduskunnan oma thiped.
Mutta missddn tapauksessa ei pitaisi edus-
kunnan ulkopuolella oleville kansalaisille
kuulua oikeus harjoittaa jotakin eduskun-
taa vield korkeampaa valvontavaltaa edus-
tajan valtiopdivitoiminnan yli. Sellainen
sekaantuminen eduskuntaelimién. veisi poh-
jan pois koko eduskuntaeldmilti.

Taltd edeltdviltds kannalta on mmieles- |

tani katseltava valtiopdivijirjestyksen 13
§:ddkin. Sen tarkoitus ei voi olla julistaa
sellaista oppia, ettd jokaisella yrityshalui-
sella kansalaisella on oikeus pyytdd edus-
kunnan Jlupaa oikeusjutun alkamiseksi
edustajaa vastaan hanen puheestansa ja
ettd eduskunnan velvollisuus olisi antaa
sellaisen. anomuksen johdosta pa#tos, vaan
13 § mielestani lausun juhlallisesti sen
parlamentillisen cldmén padperusaatteen,

ettel edustajaa voida hidnen wvaltiopiivilld |

lausumiensa mielipiteiden vuoksi panna

syytteeseen eikd hénelti vapautta riistdd. |
ndin: |

Kun lisiksi kuitenkin jatketaan
,,joltel eduskunta pidtokselld, jota vihin-
tdan viisi kuudesosas annetuista Hinistd
on Addnestyksessi kannattanut, ole siihen
suostunut,”” niin jirjellisesti luulisi silld
tahdottavan sanoa vain sitéd, ettd tdmékin
suoja on rajoitettu, ettid vol esiintyd sem-
moisia tapauksia, joissa eduskunnan kurin-
pidolliset toimenpiteet. edustajaa kohtaan
eivit ole riittdvat, tai ettd eduskunta voi
joutua tekemiidn paitostd tdllaisessa asiassa,
jolloin kuitenkin p##tés asian erinomaisen
arkaluontoisuuden vuoksi on tehtivd suu-
rella madrdenemmistolld. Mutta kevytmie-
listd ja valtiolliseen vallattomuuteen joh-
tavaa mielestini olisi, jos tdtd sddnnostd
tulkittaisiin laajemmin kuin itse eduskun-

talaitoksemme olemus ja valtiopdiviijirjes- |

tyksen thenki valttamitti vaatii. Ja ne
nihdikseni vaativat, ettd tdllaisen asian
kisittely ja paatoksen teko sellaisista kat-
sotaan sidotuiksi lailliseen aloitteeseen s. o.
58 ¢§:ifin sisdltyviin aloitteisiin, joita on
monenlaisia, edustajain laillisiin aloitteisiin,
milloin heidén mielestddn 58 §:34 ehki olisi
kiytettdva, ja niihin aloitteisiin, jotka ovat
hallituksen kisissd. Tahdn kisitykseen
niyttdisi myoskin viittaavan 13 §:ssi kiy-
tetty sanamuoto ,syytteeseen pantako’. KEi
niet tdsmillisen ja vakaantuneen kielenkdy-
ton mukaan kuka hyvinsia voi panna syyt-

teeseen kansanedustajaa, vaan sellainen
toimi voinee tapahtua ainoastaan syyttdji-
viranomaisten kautta, kun taas yksityiset
henkil6t vain nostavat kanteen tatr oikeu-
denkéiynnin eivitkd suinkaan ,,pane syyt-
teeseen’’ ketd hyvinsd toista kansalaista
ja vield vihemmin jotakin edustajaa. Eiké-
hén voine olla tarkoitus sellainen, ettd
kansanedustajilla olisi vihemman lainsuo-
jaa kuin muilla kansalaisilla, joita el kuka
henkil6 hyvinsd voi ,panna syytteeseen’’.

Yksityisen kansalaisen kunnian suojele-
minen valtiopaivilli on uskottu eduskun-
nan puhemiehelle, eri puolueiden edusta-
jille ja itse hallitukselle ja sen tdytynee
riittdd turvaamaan kansalaisten kunniaa,
eivitki ne miin huonot turvaajat itse
asiassa olekaan, kun vain kasittdvit tehti-
vinsd ja velvollisuutensa oikein.

En ole tissii kisityksessdni aivan huo-
nossa seurassa. Kun vuoden 1908 toisilla
valtiopadivilld oli kisiteltivini samanluon-

| toinen tapaus kuin tdmi, rautatiehallitulk-

sen anomus saada lupa syyttis oikeudessa
ed. Siveniusta, lausui edustaja Arvid Neo-
vius pitdvinsd kysymystd periaatteellisesti
hyvin laajakantoisena ja katsovansa, ettid
kysymys oli otettava hyvin perusteellisen
harkinnan alaiseksi niin muodollisessa suh-
teessa kuin sisdllykseenkin n#hden. Sii-
hen perusteelliseen harkintaan silloin kui-
tenkaan ei ollut tilaisuutta, joten eduskun-
nalla el ollut muuta mahdollisuutta kuin
hylati rautatiehallituksen anomus ilman
sitd. valiokuntavalmistelua, jota ed. Arvid
Neovius mielestéini aivan oikein vaati. Ed.
Nevanlinna lausui kallistuvansa ndin
kuuluivat hiinen sanansa — ,siihen kisi-
tyskantaan, efti asia olisi valickunnassa
kasiteltdvi, varsinkin nyt, kun sellainen
ensi kerran on timin eduskunnan ratkais-
tavana ja tdrked perustuslakisiidos on siis
sekd. tulkittava ettd sovellutettava.”” Sii-
hen kuitenkaan ei ollut tilaisuutta, jotenka
hinenkin tdytyi vain yhtyd hylkidmédn.
Ja monet muut edustajat, Képy, Groten-
felt ja muut, olivat siti mieltd, ettid asiassa
ei ollut tarpeellista valmistusta olemassa,
jotenka se ¢li perustuslakivalickunnassa
valmisteltava.

Enhin mind vol mennd vaittdméadn sith,
ettd kaikki minun esittimini nikékohdat
olisivat ehdottomasti pitevid. Mutta mie-
lestini me syyt, joita olen téssii tuonut
esille, riittdnevit kuitenkin tukemaan sitd
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chdotusta, ettd asia olisi perustuslakivalio-
kunnassa sekd muodolliselta ettéi periaat-
teelliselta kannalta vapaasti ja kaikin puo-
lin harkittava. Siind mieless# mindkin
yvhdyn kannattamaan sitd, eftd asia ldhete-
taan perustuslakivaliokunnan valmistelta-
vaksi.

Ed. Molin: Herr talman! Det giller
nu for riksdagen att avgdra huruvida riks-
dagen bor eller huruvida riksdagen ens
kan remittera nu ifrdgavarande #Hrende
till utskott, nidrmast grundlagsutskottet, si-
som hdr dr foreslaget. Det méste med-
givas, att riksdagsordningen icke givit an-
visning om huru i ett fall som detta bor
forfaras. 1 63 § finnes visserligen stad-
gat, att drende, forrin det upptages till
slutlig behandling, bér beredas av utskott,
men dessa drenden #Hro i1 paragrafen ut-
tryckligen uppriknade. Dar talas om re-
geringens propositioner och om motioner.
Om man aterigen tar del av innehillet i
46 §, dar de uppgifter, som aligga grund-
lagsutskottet, finnas nirmare preciserade,
s8 ser man, att ett drende som detta icke
finnes i paragrafen antytt. Hirav kunde
man ju d& ritteligen draga den slutsat-
sen, att remiss till utskott icke borde ifra-
gakomma, utan att fdrendet, sdsom talman-
nen synbarligen har tankt sig saken, borde
av riksdagen omedelbart upptagas till av-
gorande. Det dr ju emellertid si, att det
ir flera provningsfrigor, som mdéste be-

svaras forrin man kan taga slutlig posi- !

tion i nu ifrdgavarande #rende, och dé
installer sig naturenligt nog den frigan,
huruvida de enskilda riksdagsménnen si
att siga pd rak arm hava mojlighet att
verkstilla denna prévning eller huruvida

icke en beredning dock vore dnskvird. For !

min personliga del vore jag mnog firdig
att upptaga saken till omedelbart avg6-

rande, men da det finnes en thel del riks- |

dagsmén, sdsom av diskussionen har fram-
gatt, vilka icke &ro dartill beredda, si
synes det mig, att man icke bor foérvigra
dem tillfille att genom en beredning av
irendet fa saken Kklarlagd. *

Det ndmndes om ett tidigare liknande
fall, som behandlats av riksdagen, och syn-
barligen var det verkligen, sisom nigon
av de foregiende talarna hir framhéil,

tidens knapphet, att drendet togs till ome-
delbart avgérande. Det torde wvarit den
sista dagen den di sittande riksdagen ar-
betade som #rendet kom upp.

Jag paminner dock om att ett 1 viss
man liknande fall for icke sd linge sedan
féreldg till behandling 1 riksdagen. Det
var vid 1930 &rs riksdag, d3 friga upp-
stod om att riksdagen skulle giva tillstdnd
till att riksdagsminnen Pekkala och Rotko
finge hitktas. Aven di foreslogs det att
drendet skulle remitteras till grundlagsut-
skottet, men detta yrkande blev av riks-
dagen forkastat och drendet upptogs ome-

i delbart till slutlig behandling. ‘D4 talman-

sd att det berodde i framsta rummet pd .

nen vid ifrdgavarande tillfdlle i varje fall
tilldt omrdstning didrom, huruvida remiss
skulle ske eller icke, s& fir man vil an-
taga, att nigot direkt hinder for remiss
icke foreligger.

D3 jag sélunda dr hojd for att under-
stoda rdm. Kalliokoskis forslag, sd kan jag
dock icke gbra det under den motivering
som rdm. Kalliokoski framférde. Han an-
sdg, att #rendet borde remitteras till
grundlagsutskottet for att grundlagsutskot-
tet skulle fastsld, huruvida rdm. Riisinen
uti sitt pétalade yttrande hallit sig till
sanningen eller icke. Detta &r otvivelak-
tigt en omstdndighet, betriffande vilken
riksdagen icke #dr ritt forum att utlita
sig om, utan det #r nog domstol och en-
bart domstol som kan upptaga denna sida
av saken till provning, for den héndelse
riksdagen tilldter att #drendet drages till
domstol. .

Vad grundlagsutskottet, for den hindelse
remiss ifrigakommer, diremot enligt miit
formenande bor prova och undersbka &r
forst och frémst den omsténdigheten, huru-

vida undertecknarna av ifrigavarande an-

h&llan #ro mdélsdgande i1 saken och si-
lunda beriittigade att didri taga sig talan.
Vidare anser jag, att utskottet bor under-
soka, huruvida den handling, som stkan-
dena tillvita rdm. Riisanen, konstituerar
ett brott, och slutligen huruvida brottets
art ar av den beskaffenhet, att riksdagen
har anledning att limna sitt begivande till
att atal viickes mot rdm. Riisinen. Det
ar nirmast under den forutsitining aft
grundlagsutskottet tager dessa frigor un-
der omprovning, som jag #dr firdig att
rosta for remiss.
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Ed. von Frenckell: Jag miste be-
klaga att tvenne riksdagsmin skyndat sig
att foresld remiss till utskott och dirmed
avbrutit den sakligca behandlingen forrin
rdm. Riisinen blev 1 tillfdlle att yttra
sig i sak och Gvriga riksdagsmin méhinda
Annu varit i tillfdlle att framfora sin upp-
fattning i drendet. Vi méste erinra oss
att rdm. Riisinen framforde ett spors-
mil. P3 detta sporsmdl fick rdm. Rai-
sinen ett svar av justitieministern, men
var icke i tillfdlle att sedermera taga po-
sition till justitieministerns yttrande. Nu
ar det alltsd forsta gingen di rdm. R4i-
sinen hade varit i tillfdlle att gora detta,
och jag &tminstone hade hyst den forhopp-
ningen. att rdm. Réisimen har skulle hava
Atertagit sin beskyllning. Dirigenom skulle
han hava besparat icke blott sig sjilv wtan
framfor allt riksdagen den sméileken att
en riksdagsman mahinda befinnes skyldig
till s8dant handlingssitt, att domstolsfor-
farande kommer att inledas mot honom.

Jag har icke klart for mig vad grund-
lagsutskottet i detta fall skall undersoka,
men di rdm. Kallickoski framholl att om
riksdagen icke skulle sinda drendet till
utskott. ett prejudikat skulle uppstd, sa
vill jag understryka att det tillvigagdngs-
sitt, som nu sannolikt inslds, d. v. s. att
riksdagen siinder &drendet till utskott, ej
heller far betraktas sisom ett prejudikat,
emedan tvenne riksdagsmin féregripit
drendets sakliga behandling och didrigenom
framtvungit  utskottsbehandlingen.  Det
kunde hava hint att riksdagen, under
den vidare behandlingen, skulle hava fore-
slagit utskottsbehandling, men nu har dessa
tvd herrar prejudicerande foregripit riks-
dagen 1 beslutet.

Det enda som grundlagsutskottet enligt
min uppfattning kan understka, #r huru-
vida paragraf 13 i detta fall #r tillimplig,
d.v.s. ,Riksdagsman md ej stillas under
tilltal eller berbvas sin frihet for i riks-
dagen yttrade asikter’’. Jag kan nimligen
icke amnse att rdm. RéEisdnen hir pd sin
tid framfort en ,8sikt’’) det var ett ,pi-
stdende’’.

Men, d& &drendets behandling nu sned-
vridits pa antytt sitt, stdr icke nigonting
mer aft gora, dn att stillatigande vara
med om drendets remittering till utskott,
om ocksd enligt min uppfattning, remitte-

ring icke bort dga rum forrin den sakliga
behandlingen i riksdagen hade forsiggitt.

Ed. Aalto-Setdali: Ed. Kallickosken
perustelut asian ldhettimiselle perustus-
lakivaliokuntaan olivat minunkin ymméar-
rykseni mukaan aivan kestdmattomat.
Yhdyn tissid kohden siihen, mitd ed. Molin
tdalld asiassa lausui. Eduskunnalla ei ni-
mittdin saata olla tdssi asiassa enempid
kuin muissakaan asioissa tuomioistuimen
asemaa, eikii, perustuslakivaliokuntakaan
vol sellaista itselleen ottaa. Ratkaisu,
mikd eduskunnassa ja perustuslakivalio-
kunnassa, jos asia sinne l#hetetdéin, on
tehtdvd, koskee vain sitd, onko pyydetty
asia sen luontoinen, ettd syytteen mostami-
seen on lupa myonnettivi vai eikd. Rat-
kaisua tehtidessi kisittddkseni olisi verrat-
tava toisiinsa seki valtiopdivajirjestyksen
13 pykildd ettd hallitusmuodon 6 pykélds.
Hallitusmuodon 6 §:n 1 momentissa nimit-
tdin sanotaan: ,Jokainen Suomen kansa-
lainen olkoon lain mukaan turvattu hen-
gen, kunnian, henkilékohtaisen vapauden
ja omaisuuden puolesta’ (Vasemmalta:
Oikein!). Siis myo6skin kunnia mainitaan
nididen oikeushyvien joukossa, jotka perus-
tuslailla tahdotaan suojata. Kisitykseni
mukaan perustuslakivaliokunnassa lahinni,
jos asia sinne ldhetetddin, olisi ratkaistava,
tekeeko tdmi# hallitusmuodon miirdys tai
aiheuttaako se sen, ettd henkils, jota edus-
taja eduskunnassa loukkaa, voi kysys kun-
niansa peréiin. Mind en mene lausumaan
ed. Réisisen syyllisyydestd yhtiin sanaa,
se asia el kuulu minun tutkittavakseni
edustajana. Kannatan kylli muuten asian
lahettdmistd perustuslakivaliokuntaan.

Ed. Kalliokoski: Kun eduskunnan
puhemiesneuvostossa oli kisiteltivinid kysy-
mys siitd, voidaanko asia ldhettdii perus-
tuslakivaliokuntaan, oltiin sielld yksimieli-
sid siitd, ettd valtiopdivajirjestys ei tec
estettd asian ldhettimiselle valiokuntaan.
Tami 18std puolesta.

Mitd tulee sitten ed. Molinin ja ed.
Aalto-Setildin huomautuksiin niiden perus-
telujen johdosta, jotka olen esittinyt ehdo-
tukseni tueksi, pyydiin mini huomauttaa,
ettd jos asetutaan sille kannalle, jota var-
sinkin ed. Aalto-Setilid on tHssi asiassa
edustanut, on eduskunnan aina anmnet-
tava suostumus edustajan syytteeseen
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panemiseen. Minun mielestini on kuitenkin
kysymys eduskunnan suostumuksesta edus-
tajan syytteeseen panemisesta niin vakava
asia, ettd eduskunnalla pitdd olla selvilld,
onko edustaja tehnyt itsensi syypiaksi sii-
hen tekoon, josta hintd syytetddn, ja Jjos
eduskunta havaitsee hinet syyttomiksi, on
mielestini suostumuksen antaminen eh dot-
tomasti eviattdva.

Ed. Riisdnen: Ed von Frenckellin
lausunnon johdosta mind pyydén huomaut-
taa, ettii jos mind olisin saanut kiydi
tuossa lavalla puhumassa, niin mind olisin
lnultavasti saanut esitetyksi sellaisia asian-
haaroja, ettd ed. v. Frenckellkin olisi usko-
nut, ettd minun tekem#dni kyselyyn tai
kysymykseen on ollut perusteltua aihetta.
Mind valitan, ettd minua on tdalla ed. v.
Frenckell ja ed. Piiviinsalo syyttdneet ja
sattineet, mutta mind, asianomainen, en
saa kiyttid puheenvuoroa (Vasemmalta:
Oikein!).

Ed. Kivioja: Mind olen ollut aina
silld kannalla, ettd kuri eduskunnassa saisi
olla ankara ja siind subteessa yhdyn ed.
Volonmaahan., Persoonista el ole Kkysy-
mys, se saa olla minua kohtaan, ed. Pii-
vimsaloa ja Sovijirved kohtaan, ed. Réi-
sistd  ja kaikkia kohtaan yhtd ankara.
Mutta mind olen silld kannalla ja sen kisi-
tyksen aion vastakin pitdi, ettd kaikki tdr-
kedt asiat on valiokunnassa valmisteltava.

Valtiopdivijirjestyksen 46 § sanoo nimen-

omaan, etti perustuslakivalickunnan tulee
valmistella ,sinne ldhetetyt asiat’, ja kun

me sen ldhetimme sinne, niin niiden tulee |
Nimenomaan sanotaan, :
ettd sellaiset asiat, jotka koskevat perustus- |

se asia kasitelld.

lain tulkintaakin, muuttamista ja selitta-
mistd. Tissi on nyt sellainen kysymys,
onko cdustaja Riisinen eduskunnassa ,lau-
sunut’’ mielipiteitd ollenkaan, kun han on
ne kirjoittanut ja sihteeri ,lausunut’’.

Téssd tarvitaan todella tulkintaa, tarvi- |

taanko edes pyydettyd suostumusta (Hdus-
kunnassa hilpeyttd).

Keskustelu valiokuntaan liihettimisestd
julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelun kuluessa on
ed. Kalliokoski ed. Tarkkasen y. m. kan-
nattamana ehdottanut, ettd asia lihetettdi-
siin lausunnon antamista varten perustus-
lakivaliokuntaan. Kutsun titi ehdotusta
ed. Kalliokosken ehdotukseksi.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Asinestys ja piitos:

Joka haluaa jatkaa asian asiallista ké-
sittelyd, ddnestdd ,,jaa’’; jos ,el’’ voittaa,
on ed. Klalliokosken ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Kehoitan niitd edustajia,
jotka #inestivit ,,jaa’’, nousemaan seisoal-
leen.

Kun tamé on tapahtunut, toteaa
Vihemmisto.

Puhemies:

Eduskunta on siis hyviksynyt ed. Kal-
liokosken ehdotuksen.

Anomus lahetetaén
valiokuntaan.

perustuslaki-

Poydillepano:

Poydillepanoa varten esitellidin ja pan-
naan poéydélle ensi istuntoon

6) FEhdotuksen laiksi keskiniiisistdi vahinko-
vakuutusyhdistyksisitii

sisiltiivin hallituksen esityksen johdosta
laadittu lakivalickunnan mietinté n: 31.



