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20) Anomus, jossa pyydetiin eduskunnan
snostumusta ed. Jidrven syytteeseen pane-
miseen.

Esitellddn perustuslakivalickunnan mie-
tint6 n:o 106 ja otetaan ainoaan ki-
sittelyyn siind valmistelevasti kiisitelty
litkemies Kauko Kemildisen kirjelmd, joka
sisaltia yllamainitun anomuksen.

Toinen varapuhemies: Kisitte-
lyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietinté n:o 106.

Keskustelu:

Ed. von Born: Herr talman! Férutom
vad som i korthet anforts i den till grund-
lagsutskottets betdnkande fogade reserva-
tionen, ber jag att ytterligare f& fram-
ligga ndgra synpunkter pd denna friga.
Det dr klart och i1 sin ordning, att en
folkrepresentant skall atnjuta ett icke
ringa mitt av immunitet for att utan
dngslan och himmande band kunna i riks-
dagen fritt fora fram vad han har pi
hjértat. Detta giller d& 1 frimsta rum-
met dsikter och tankar, som han hyser om
det ena eller andra, om myndigheternas
dtgidrder, om den politik som foljes o.s. v.
Han #ger fritt tala och yttra sig i alla
frigor som handliggas, siger riksdagsord-
ningen. Hérmed liksom med stadgandet
i § 13 avses uppenbarligen, att han fram-
for allt icke f3 antastas for sina uttalade
egna Aasikter, vilket &ven i sin mén stodes
av ordalydelsen i sagda § 13, som talar
om ,yttrade &sikter”. Négot annorlunda
ligger vil dock saken till, di det icke ir
friga enbart om &sikter, utan om fram-
laggande av fakta, de dir icke rora all-
minna forhillanden, utan enskilda perso-
ners goranden  och lfitanden, sirskilt om
uttalandet formar sig till kritik eller direkt
anklagelse mot nigon, Ar den angripne
sjilv riksdagsman, kan han ju omedelbart
trida upp till sitt forsvar, men dr det
friga om en utanfor riksdagen stdende
person, har han ringa mdéjlighet att for-
svara sig eller vinna upprittelse i anled-
ning av en eventuell orédttvis beskyllning.
I sddant fall flr enligt min tanke icke
riksdagsmans immunitet std i vigen for en
utredning 1 vanlig ordning av ett upp-

kommet mellanhavande. Naturligtvis far
ej heller hirvidlag utan tillriickliga skil
en aktion mot riksdagsman inledas. Men
4 andra sidan méste den enskilde med-
borgarens ansprik p§ rittsskydd i sin mén
respekteras. Riksdagsmans immunitet far
ej drivas for lingt, nir en annans riitt ir
1 fréga, den fir icke di forbli lika orubb-
lig som eljes, sdsom t.ex. nir det blott
galler egna uttalade &sikter. I enlighet
med dessa grundsatser kan jag ej komma
till annat resultat #n att samtycke till
tal i foreliggande fall bor ges.

Till forekommande av missférstdnd vill
jag siga, att min instdllning till denna
friga #r rent principiell. Jag har icke
tagit hinsyn till den ena eller andra par-
ten och jag har icke heller piverkats av
den omstindigheten, huruvida de gjorda
péstdendena #ro grundlésa i oech for sig
eller med verkligheten overensstimmande.
De utgora i varje fall en beskyllning, som
kan anses innebdira pabordandet av en
handling, som kan &draga den utpekade
personen missaktning eller vara menlig for
hans ndring, sdsom han ocksd sjilv fram-
hallit. Jag betvivlar pd intet sitt, att pa-
stdendena dro framstillda i god tro, allts§
ej mot bitire vetande, men det utesluter
ju icke i oeh for sig det eventuellt straff-
bara, direst deras grundloshet kan pévisas.
En ursikt kan ju pd sitt och vis dberopas
jamvil dérutinnan, att uttalandet endast
dtergav innehdllet 1 ett brev, men icke
heller det befriar helt fr&n ansvar for att
ett privat meddelande av denna art forts
pd detta sitt till offentligheten. Jag tror
ej heller, att brevskrivaren s§ 1att kan fas
stdlld till ansvar i detta fall. Hade icke
namnet P& den i brevet angivna personen
némnts,. vilket ju icke varit nodigt for
styrkande av den med yttrandet avsedda
utredningen, hade ingen anmérkning kun-
nat goras mot anférandet.

Huru som helst, herr Kemildinen kén-
ner sig nu krinkt 6ver det som sagts omr
honom i riksdagen och vill i ridttegdngs-
vig soka 8 saken utredd. Ingen borde
sdtta hinder i vigen darfér. Vigras till-
stind till dtalet, blir nog foéljden den, att
herr Kemildinen av den stora allminheten
kommer att betraktas som den oskyldige,
dd han ju varit firdig att vidja till dom-
stol. Han kommer pid detta sitt att helt
enkelt, kanske i enlighet med vad han sjilv
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berdknat, ,,vinna malet” och herr Jirvi
att framstd som den férlorande parten,
den som farit fram med oriktiga beskyll-
ningar. Kommer diremot ritteging till
stdnd, dr det ju icke alls sagt, att det hela
slutar pad detta sitt. En utredning av
saken kan &ven vara av ett visst allmint
intresse med tanke pd de forhallanden,
som herr Jarvi med sitt yttrande velat be-
lysa. Vi md allts8 med lugn lata san-
ningen komma fram i denna sak. Riks-
dagen bor atminstone icke for sin del gora
svirigheter i detta avseende. Under nuri-
dande forhéllanden, di ju hitska utfall
och meningsbrytningar ofta framtrida
olika medborgargrupper emellan, #r det
nog for ovrigt skil att icke alltfor envetet
hélla fast vid nppfattningen, att riksdags-
man opédtalt 1 skydd av sin immunitet fir
krinka enskilda namngivna medborgare,
utan att dessa sedan ha mojlighet att for-
gvara sig och rehabilitera sig.

Jag foresldr pd grund hirav, herr tal-
man, att riksdagen métte giva sitt bifall
till den foéreliggande anhallan.

Ed. Kivisalo: Herra varapuhemies!
Periaate kansanedustajan immuniteetistd
8. 0. hinen koskemattomuudestaan sen pe-
rusteella, mitd hin valtiopdivilldi on lau-
sunut, tillainen periaate omaksuttiin en-
siksi Englannissa 1600-luvulla ja siihen oli
syynd se, ettd itsevaltainen kuningas ei
sallinut parlamentin taholta itsedin arvos-
teltavan, vaan pisti tdmin tdstd edustajia
telkien taakse sen perusteella, mitd n&mi
-olivat parlamentissa lausuneet, ja niin
kdvi siis parlamentin arvosteluoikeus ole-
matfomaksi. Kun parlamentin vastalau-
seesta el ollut toivottua tulosta, niin lo-
pulta hyviksyttiin laki, joka turvasi edus-
tajan lausuntavapauden parlamentissa il-
man eftd hinen tarvitsi peldti sen johdosta
sakkoja tai vankilaa.

Sittemmin on edustajain koskematto-
muus sdddetty useimpain maiden laeissa.
Suomessakin siddettiin vuoden 1868 valtio-
paivajirjestyksessd, ettel siddyn jisentd
vastaan saanut nostaa syytettd hdnen val-
tiopaivilld esittdménsi lausunnon vuoksi
ilman sdidyn lupaa ja tdytyl titd suostu-
musta kannattaa 5/6 sdddyn jdsenisti.
Tami s#innos siirrettiin sitten sellaisenaan
vuonna 1906 nykyisin voimassaolevaan val-
tiopaivajarjestykseen.

Suomen yksikamarinen eduskunta tulee
parin kuukauden kuluttua toimineeksi 41
vuotta. Timin yli 40 wvuoden aikana on
pyyntd edustajan syytieeseen asettamisesta
tehty eduskunnalle ennen ti#ti kaksi ker-
taa. Ensimméinen téllainen pyyntdé teh
tiin vuoden 1908 toisilla valtiopiivilld, jol-
loin rautatiehallitus pyysi lupaa saada nos-
taa syytteen silloista sosialidemokraattista
edustajaa Artturi Siveniusta vastaan sen
johdosta, ettd Sivenins anojan mielestd oli
sanottua virastoa loukannut. Toisella ker-
ralla, nimittdin vuoden 1933 valtiop#ivilla
eradt Tammisaaren pakkotyolaitoksen van-
ginvartijat anoivat eduskunnan lupaa nos-
taa silloista sosialidemokraattista edustajaa
Riisistd vastaan syytteen sen johdosta,
ettd tidmi oli niiden wartijain mielestd
heitd loukannut erifissi tekemsssiin kyse-
lyssi. Kumpaisessakin edelli mainitussa
tapauksessa eduskunta hylkisi syytteen
nostamisanomuksen. Edustaja Siveniusta
koskeva anomus hyldttiin suoralta kidelts,
ilman ettd sitd edes ldhetettiin valiokuntaan.
Ed. Riisdstd koskeva syyteanomus lihetet-
tiin perustuslakivaliokuntaan ja hyliittiin
sen jalkeen kun wvaliokunta oli antanut
siitd mietintonsd (Ed. von Born: Puolta-
van mietinnén!). Se ei saanut misri-
enemmistod silloin eduskunnassa, joten se
tuli hyldtyksi. 4

Edustajan koskemattomuus oli tsaarival-
lan aikana varsin tirked — ed. von Bornin
on hyvdi se muistaa — se oli tsaarivallan
aikana wvarsin tdrked sen johdosta, ettd
eduskunta oli silloin melkein ainoa paikka,
jossa edustaja voi vapaasti arvostella
asioita; missddn muualla se ei juuri kiy-
nyt silloin pdinsd. Sen vuoksi sitd pidet-
tiin silloin varsin arvokkaana. Jos edus-
kunta nyt suostuisi herra Kemildisen teke-
médn pyyntoon, siitd muodostuisi sellainen
prejudikaatti, ennakkotapaus, ettd mini
arvaan, ettdi eduskunta saisi vihin pi#sti
kisitelld tdmin luontoisia asioita ja se
hiiritsisi huomattavalla tawalla varsinaista
eduskuntatyotd. On mielestini parempi,
ettei tdllaista ennakkotapausta luoda.

Mitd itse asiaan tulee, niin ed. Jirven
puheenvuoro viime lokakuun 3 pidivini —
oliko se totta vai eikd, sen -tutkiminen ei
kuulu perustuslakivalickunnalle eikd edus-
kunnalle, vaan asia on ratkaistava nyt sen
perusteella, milti se niyttdd. Niin katsot-
tuna minusta nidyttii siltd, ettei ed. Jarvi
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lausunnossaan tarkoittanut nimenomaan
herra Kemildisen loukkaamista, vaan hin
on tarkoittanut arvostella Valpon toimin-
taa ja siini yhteydessi hiin on herra Ke-
mildisen edesottamuksista maininnut niin-
kuin todistusesimerkkini (Eduskunnasta:
Ottanut vain yhden esimerkin!). On siis
omituista, ettd vaikka Valpo, jota ed. Jirvi
arvostelussaan on tarkoittanut, ei ole siitd
ollut milldfinkiddin, mutta herra Kemilii-
nen, jota ed. Jirvi ei ole tarkoittanut,
kimpaantui asiasta n#in kovin kuin nyt on
tapahtunut. Se, mitd ed. Jirven puheen-
vuorossa loukkaavaa oli, se sisiltyi hiinen
lukemaansa kirjeeseen, joka kirje ei ollut
hinen oma kirjoittamansa, vaan jonka kir-
jeen oli ldhettinyt rekisterdity yhdistys
toiselle rekisterdidylle yhdistykselle. Ed.
Jarvi ei siis ndyti ainakaan vasten parem-
paa tietoansa levittineen perittomii tie-
toja. Jos ne tiedot, mitk# siind kirjeessd,
minkd ed. Jérvi luki, eivdt ole tosia, niin
sitd el ole katsottava ed. Jarven syyksi,
vaan kirjeen kirjoittajan syyksi, ja herra
Kemildinen woi mielestdni nostaa syytteen
timin kirjeen kirjoittajia vastaan.
Sanottakoon vield, ettd perustuslakivalio-
kunnassa herdtti kummastusta se tapa,
millda SKDL:n edustajat asiaan suhtautui-
vat. He nimittdin kannattivat ed. von
Bornin ehdotusta, ettd syytelupa annettai-
giin. Pitavatko SKDL:n edustajat siti
herjauksena, etti joku sanoo toisen avusta-
van Valpoa, ja jos niin on, niin onko
Valpo nyt menettinyt SKDL:n suosion ja
ovatko he tissi suhteessa palanneet siihen,
missi olivat kevdalld 1945, jolloin tekivit
aloitteen Valpon Jlakkauttamisesta? He
ovat kehoittaneet Valpoa avustamaan ja
nyt, kun herra Kemildinen, jos hin on
avustanut ja sen joku toinen ilmoittaa, niin
lukevat sen herjaukseksi, T#td mind en
kiisitd ja toivoisin siitd saavani selvitysti.
Mutta oli miten oli, niin mind olen siti
mieltd, ettd esilli oleva syytos olisi hyldt-
tivi, kuten valiokunta ehdottaa. Mind
olen, sen kai on voinut ed. von Born to-
deta taalld valtiopdivillikin, ja olen koko
eldmini ajan muuallakin koettanut vai-
kuttaa sovittavasti asioihin enk& ole ollut
riitaa lishimé#ssi, vaan koettanut sitd vi-
hent#d, tosin kylli useimmiten perdti huo-
nolla menestykselld. Mutta miud en ole
giiti huolimatta niistd yrityksistini luopu-
nut enkd luovu nytkdin. Ming Hinestiisin

tamén syytteen nostamista vastaan, vaikke;
valtiopdivajirjestyksesss olisi mitiin edus-
tajan immuniteettiakaan. Mini Hinestiisin
Syytteen nostamista wvastaan sen vuoksi,
etti minun mielestéini ei sovinnollisuus li-
sdinny kiridjédtuvassa, vaan piin vastoin se
sielli pikemmin vihenee. Tahtoisin vieli
senkin sanoa, etti jos jonkun ihmisen kun.
nia on haettavissa kiirijituvasta, niin kylla
se silloin on heikoissa kantimissa. Kylla
sitd jostain muualta olisi koetettava hakea.

Kun esilli olevassa mietinndssi viitataan
valtiopdivijirjestyksen 11 _ja 58 §:iin,
joiden mukaan edustajan on noudatettava
totuutta ja oikeutta sekd “esiinnyttivi ar-
vokkaasti ja kartettava loukkaavaa ja pil-
kallista ja muuten sopimatonta puhetapaa,
niin se on tietysti oikein. Sen perusteella
erdit edustajat tahtoivat poistaa tHmin
kohdan valiokunnan mietinnosts, koska
katsoivat, ettdi meisti edustajista sangen
monet itse ovat rikkoneet tdtd valtiopiivi.
jirjestyksen niissi pykilissi mainittua
siinnostd kohtaan. Niin on saattanut ta-
pahtua, mutta sittenkiiin minun mielestini
el tini perin riitaisena ja toraisena aikana
voida liiaksi usein tehostaa sitd, ettd ih-
misten olisi paremmin sovittava asiansa
kuin nykydsn tapahtun. On siilittivii,
etti monta kertaa paisutetaan pienetkin
asiat jHttildismiisiin  mittasuhteisiin  ja
paisutetaan riitaa, jota asiallisista syistd
ei lainkaan tarvittaisi. Kaikki valtiollinen
toiminta on yhteyden ylldpitimisti eri
mieltd olevien kesken ja parasta, mitd siing
voidaan tehdd, on toistensa oikeuksien kun.
nioittaminen ja arvokkaasti toisin ajattele-
viinkin n&hden esiintyminen. Sen vuoksi
ming hyviksyn tdmin kohdan valiokunnan
mietinndssd, ja tahtoisin sanoa, etti ed.
Jarven puheenvuorossakin saattaa olla huo-
mauttamisen sijaa. Se puheenvuoro. oli -
muodollisesti moitteeton, jota osoittaa - se-
kin, ettei hin puhemiehelti saanut mitdén
muistutusta, mutta kylld mind arvelen,
ettd olisi voinut yhtéd. vakuuttavasti ja vai- -
kuttavasti sanoa sen asian, minki ed. Jarvi
sanoi, tarvitsematta mainita nimii ja tar-
vitsematta tdmin kautta vaikuttaa ulospéin
drsyttdvisti, -niinkuin nyt on tapahtunut.
Kylld meidén olisi siind suhteessa opittava
puhetaitoa sen sanan hyvissd ja rakenta-
vassa mielessi eiki repivissi ja Arsyttd-
vissd mielessd.

455



3634

Tiistaina 16 p. miaaliskuuta 1948.

Ed. Malmivaara: Herra puhemies!
Ehdotan, ettd asia pannaan péydille edus-
kunnan seuraavaan istuntoon.

Ed. E. Koivisto: Kannatan ed. Mal-
mivaaran tekemdd ehdotusta.

Toinen varapuhemies: Kun on
tehty ehdotus, ettd asia pantaisiin poy-
dille, ja ehdotusta on kannatettu, on asia
jadvd poydaslle; kehoitan setiraavia puhujia
lausumaan mielensd poydallepanoajasta.

Keskustelu
padttyneeksi.

poydallepanosta julistetaan

Toinen varapuhemies: Keskus-
telun kuluessa on ed. Malmivaara ed. E.
Koiviston kannattamana ehdottanut, ettd
asia pantaisiin pdydidlle eduskunnan seu-
raavaan istuntoon.

Kun muuta ehdotusta ei ole tehty, edus-
kunta hyviksynee ed. Malmivaaran ehdo-
tuksen.

Asia pannaan poydélle eduskun-
nan seuraavaan istuntoon.

Toinen varapuhemies: Edusta-
jille jaetut hallituksen esitys n:o 164 sekd
kolme valtioneuvoston p##tostd voitaneen
nyt esitelld valiokuntaan lghettdmistd var-
ten.

Hyviksytdin.

Esitelldsin ja lihetetdin puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:
Ehdotuksen laiksi toisen korvauslain 7 §:n
2 momentissa tarkoitetuista eliikkeisti -
sisaltivi hallituksen esitys n:o 164; ja
perustuslakivaliokuntaan:
Valtioneuvoston péiités 5 piaiviiltds helmi-

kuunta 1948 voiteluaineiden ilmoittamisvel-
' vollisuudesta;

Valtioneuvoston piiitds samalta paivilts
eriiisti tarvikkeista myoénnettivisti hinnan
alennuksista; sekd

Valtioneuvoston piites 5 piivilti maalis-
kuuta 1948 erdiden puuntavaravarastojen luo-
vuttamisesta valtiolle.

Poydillepanot.

Poydillepanoa varten esitelldin ja pan-
naan poydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti eduskunnan seuraavaan
tdysistuntoon:

21) Sen johdosta, etti eduskunnan tietoon

on saatettu valtioneuvoston piilités maata-

loustuotteiden luovutusvelvellisuuden ylitti-
misestéi suoritettavista palkkioista,

laadittu perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 107;

22) Koulutusmahdollisuuksien jirjestimisti
raajarikkoisille lapsille oppivelvollisuuden
suorittamista varten

‘tarkoittavan toivomusaloitteen johdosta laa-

dittu sivistysvaliokunnan mietinté n:o 40;
sekd

23) Ehdotuksen laiksi Kuusamon ja Sallan
kuntien maanhankintalain muuttamisesta

sisdltdvin hallituksen esityksen johdosta

laadittu maatalousvaliokunnan mietinté
n:o 51.
Toinen varapuhemies: Edus-

kunnan seuraava tdysistunto on ensi per-
jantaina kello 10.

THysistunto lopetetaan keskiviikkona 17
paivind maaliskuuta 1948 kello 0,09.

Péytakirjan vakuudeksi:
E. H. I. Tammio.



