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20) Anomus, jossa pyydetään eduskunnan 
suostumusta ed. Järven syytteeseen pane­

miseen. 

Esitellään perustus·lakivaliokunnan mie­
tintö n: o 106 ja otetaan ainoaan k ä­
s i t te 1 y y n siinä val.mistelevasti käsitelty 
liikemies Kauko Kemiläisen kirjelmä, joka 
sisältää yllämainitun anomuksen. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s: Käsitte­
lyn pohjana on perustuslakivaliokunnan 
mietintö n:o 106. 

Keskustelu: 

Ed. v on B o r n: Herr talman! Förutom 
vad som i korthet anrförts i den till grund­
lagsutskottets betänkande fogade reserva­
tionen, ber jag att ytterligare få rfram­
lägga några synpunkter på denna fråga. 
Det är klart och i sin ordning, att en 
folkrepresentant skall åtnjuta ett icke 
ringa mått av immunitet för att utan 
ängslan oclh hämmande band kunna i riks­
dagen fritt föra fram vad han har på 
hjärtat. Detta gä1ler då i främsta rum­
met åsikter och tankar, som han hyser om 
det ena eller. andra, om myndigheternas 
åtgärder, orn den politik sam följes o. s. v. 
Han äger fritt tala och yttra sig i alla 
frågor som handläggas, säger riksdagsord­
ningen. Härmed liksom rned stadgandet 
i § 13 avses uppenbarligen, att han fram­
för allt icke få antastas · f•ör sina uttalade 
egna åsikter, vilket även i sin rnån stödes 
av ordalydeisen i sagda § 13, som talar 
om ,yttrade åsikter". Något annorlunda 
ligger väl dock saken tili, då det icke är 
fråga enbart om åsikter, utan om fram­
läggande av fakta, de där icke röra all­
männa förhållanden, utan enskilda perso­
ners göranden och låtanden, särskilt om 
uttalandet formar sig till kritik dler direkt 
anklagelse mot någon. Är den angripne 
sjä1v riksdagsman, kan han ju omedelbart 
träda upp tili sitt försvar, men är det 
fråga om en utanför riksdagen stående 
person, har han ringa möjlighet att för­
svara sig eller vinna upprättelse i anled­
ning av en eventuell orättvis beskyllning. 
I sådant •fall får enligt min tanke icke 
riksdagsmans immunitet stå i vägen för en 
utredning i vanlig ordning av ett upp-

k?mmet mellanhavande. Naturligtvis får 
eJ heller härvidlag utan tiHräckliga skäl 
en aktion rnot riksdagsman inledas. Men 
å andra sidan måste den enskilde med­
borgarens anspråk på rättsskydd i sin mån 
respekteras. Riksdagsmans irnmunitet får 
ej drivas för långt, när en annans rätt är 
i fråga, den får icke då förbli lika orubb­
lig som eljes, såsom t. ex. när det blott 
gäller egna uttalade åsikter. I enlighet 
med dessa grundsatser kan jag ej komma 
till annat resultat än att samtycke tiU 
åtal i föreiiggande fall bör ges. 

Till förekommande av missförstånd viU 
jag säga, att min inställning till denna 
fråga är rent principiell. Jag har icke 
tagit hänsyn till den ena eller andra par­
ten och jag har icke heller rpåverkats av 
den omständigheten, huruvida de gjorda 
påståendena äro grundlösa i och för sig 
eller med verkligheten överensstämmande. 
De utgöra i varje fall en beskyllning, som 
kan anses innebära påbördandet av en 
handling, som kan ådraga den utpekade 
personen missaktning eller vara menlig för 
hans näring, såsom han också själv fram­
hållit. Jag betvivlar på intet sätt, att på­
ståendena äro framställda i god tro, alltsä 
ej rnot bättre vetande, men det utesluter 
ju icke i och för sig det eventuellt straff­
bara, därest deras grundlöshet kan påvisas. 
En ursäkt kan ju på sätt och vis åberopas 
jämväl därutinnan, att uttalandet endast 
återgav innehållet i ett brev, men icke 
heHer det befriar helt från ansvar för att 
ett privat meddelande av denna art förts 
på detta sätt till oofentligheten. Jag tror 
ej heller, att brevskrivaren så lätt kan fås 
ställd till ansvar i detta fall. Hade icke 
namnet rpå den i brevet angivna personen 
nämnts,. vilket ju icke varit nödigt för 
styl1kande av den med yttrandet avsedda· 
utredningen, hade ingen anmärkning kun­
nat göras mot anförandet. 

Huru som helst, herr Kemiläinen kän­
ner sig nu kränkt över det som sagts om 
honom i riksdagen och vill i rättegångs­
väg söka få saken utredd. Ingen borde 
sätta hinder i vägen därför. Vägras till­
stånd tiU åtalet, blir nog följden den, att 
herr Kemiläinen av den stora allmänheten 
kommer att betraktas som den oskyldige, 
då han ju varit färdig att vädja till dom­
stol. Han kommer på detta sätt att helt 
enkelt, kanske i enlighet med vad han själv 
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beräknat, ,vinna :målet" och herr Järvi 
att d'ramstå som den d'örlorande parten, 
den som d'arit fram med oriktiga beskyll­
ningar. Kommer däremot rättegång .till 
stånd, är det ju icke alls sagt, att det hela 
slutar •på detta sätt. En utredning av 
saken kan även vara av ett visst allmänt 
intresse med tanke på de förhållanden, 
som herr Järvi med sitt yttrande velat be­
lysa. Vi må alltså med lugn låta san­
ningen komrrna fram i denna sak. Riks­
dagen ibör åtminstone icke för sin del göra 
svåriglreter i detta avseende. Under nurå­
dande förfuållanden, då ju hätska utfall 
Dch meningsbrytningar ofta framträda 
olika medborgargrupper emellan, är ·det 
nog för övrigt skäl att icke alltför envetet 
hålla d:ast vid uppfattningen, att riksdags­
man opåta:lt i skydd av sin immunitet får 
kränka enskilda namngivna medborgare, 
utan att dessa sedan iha möjlighet att för­
svara sig och rehabilitera sig. 

Jag föreslår på grund häraw, herr tal­
man, att riksdagen måtte giva sitt bifall 
till den föreliggande anhållan. 

Ed. K i v i s a l o: Herra varapuhemies! 
Periaate kansanedustajan immuniteetistä 
s. o. hänen koskemattomuudestaan sen pe­
rusteella, mitä hän valtiopäivillä on lau­
sunut, tällainen periaate omaksuttiin en­
siksi Englannissa 1!600-luvulla ja siihen oli 
syynä se, että itsevaltainen kuningas ei 
sallinut parlamentin taholta itseään arvos­
teltavan, vaan pisti tämän tästä edustajia 
telkien taakse sen perusteella, mitä nämä 
olivat parlamentissa lausuneet, ja näin 
kävi siis parlamentin arvnsteluoikeus ole­
mattomaksi. Kun pal'lamentin vastalau­
seesta ei ollut toirvottua tulosta, niin lo­
pulta hyväksyttiin laki, joka turv~si edus­
tajan lausuntavapauden parlamentissa il­
man että hänen tarvitsi peläta sen johdosta 
sakkoja tai vankilaa. 

Sittemmin on edustajain koskematto­
muus säädetty useimpain maiden laeissa. 
Suomessakin säädettiin vuoden 1868 valtio­
päiväjärjestyksessä, ettei säädyn jäsentä 
vastaan saanut nostaa syytettä hänen val­
tiopäivillä esittämänsä lausunnon vuoksi 
ilman säädyn lupaa ja täytyi tätä suostu­
musta kannattaa 5/6 säädyn jäsenistä. 
Tämä säännös siirrettiin sitten sellaisenaan 
vuonna 1906 nykyisin voimassaolevaan val­
tiopäiväjärjestykseen. 

.Suomen yksikamarinen eduskunta tulee 
parin kuukauden kuluttua toimineeksi 41 
vuotta. Tämän yli 40 1vuoden aikana on 
pyyntö edustajan syytteeseen asettamisesta 
teJhty eduskunnahle ennen tätä kaksi ker­
taa. Ensimmäinen tällainen tpyyntö teh­
tiin vuoden 1908 toisilla valtiopäivillä, jol­
loin rautatiehallitus pyysi lupaa saada nos­
taa syytteen silloista sosialidemokraattista 
edustajaa Artturi :Siveniusta vastaan sen 
johdosta, että .Sivenius anojan mielestä oli 
sanottua virastoa loukannut. Toisella ker­
raUa, nimittäin vuoden 1933 valtiopäivillä 
eräät Tammisaaren pakkotyölaitoksen van­
ginvartijat anoivat eduskunnan lupaa nos­
taa silloista sosialidemokraattista edustajaa 
Räisästä vastaan syytteen sen johdosta, 
että tämä oli näiden vartijain mielestä 
heitä louKannut eräässä tekemässään kyse­
lyssä. Kumpaisessakin edellä mainitussa 
tapauksessa eduskunta hylkäsi syytteen 
nostamisanomuksen. Edusta:ja 1Siveniusta 
koskeva anomus hylättiin suoralta kädeltä, 
ilman että sitä edes lähetettiin valiokuntaan. 
Ed. Räisästä koskeva syyteanomus lähetet­
tiin perustuslakivaliokuntaan ja hylättiin 
sen jä:lkeen kun valiokunta oli antanut 
siitä mietintönsä (Ed. von Born: Puolta­
van liLietinnön!). Se ei saanut määrä­
enemmistöä silloin eduskunnassa, joten se 
tuli .hylätyksi. 

Edustajan koskemattomuus oli tsaarival­
lan aikana varsin tärkeä - ed. von Bornin 
on ihyvä se muistaa - se oli tsaarivallan 
aikana varsin tärkeä sen johdosta, että 
eduskunta oli silloin melkein ainoa paikka, 
jossa edustaja voi vwpaasti arvostella 
asioita; missään muualla se ei juuri käy­
nyt silloin päinsa. Sen vuoksi sitä pidet­
tiin silloin varsin arvokkaana. Jos edus­
kunta nyt suostuisi herra Kemiläisen teke­
mään pyyntöön, siitä muodostuisi sellainen 
prejudikaatti, ennakkotapaus, että minä 
arvaan, että eduskunta saisi vähän päästä 
käsitellä tämän luontoisia asioita ja se 
häiritsisi huomattavalla tanlla varsinaista 
eduskuntatyötä. On mielestäni parempi, 
ettei tällaista ennakkotapausta luoda. 

Mitä itse asiaan tulee, niin ed. Järven 
puheenvuoro viime lokakuun 3 päivänä -
oliko se totta vai eikö, sen -tatkiminen ei 
kuulu perustuslakivaliokunnalle eikä edus­
kunnalle, vaan asia on ratkaistava nyt sen 
perusteella, miltä se näyttää. Näin katsot­
tuna minusta näyttää siltä, ettei ed. Järvi 
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lausunnossaan tarkoittanut nimenomaan 
herra Kemiläisen loukkaamista vaan hän 
on tarkoittanut arvostella Va·l~on toimin­
taa ja siinä yhteydessä hän ~on herra Ke­
miläisen edesottamuksista maininnut niin­
kuin ,todistus esimerkkinä (Eduskunnasta: 
Ottanut vain yhden esimerkin!). On siis 
omituista, että va1kka Valpo, jota ed. Järvi 
arvostelussaan on tarkoittanut, ei ole siitä 
ollut milläänkään, mutta herra Kemiläi­
nen, jota ed. Järvi ei ole tarkoittanut 
kimpaantui asiasta näin kovin kuin nyt 01~ 
ta!pahtunut. Se, mitä ed. Järven puheen­
vuorossa loukkaavaa oli, se sisältyi hänen 
lukemaansa kirjeeseen, joka kirje ei ollut 
hänen oma kirjoittamansa, vaan jonka kir­
jeen oli lähettänyt rekisteröity yhdistyf) 
toiselle rekisteröidylle yhdistykselle. Ed. 
Järvi ei siis näytä ainakaan vasten parem­
paa tietoansa 'levittäneen perättömiä tie­
toja. Jos ne tiedot, mitkä siinä kirjeessä, 
minkä ed. Järvi luki, eivät ole tosia niin 
sitä ei ole katsottava ed. Järven s~yksi 
vaan. kirjeen kirjoittajan syyksi, ja herr~ 
Kemiläinen cvoi mielestäni nostaa syytteen 
tämän kirjeen kirJoittajia vastaan. 

Sanottakoon vielä, että perustusla:kivalio­
kunnassa herätti kumma:stusta se tapa, 
millä SKDL:n edustajat asiaan suhtautui­
vat. He nimittäin kannattivat ed. von 
Bornin ehdotusta, että syytelupa annettai­
siin. Pitävätkö .SKDL:n edustajat sitä 
herjauksena, että joku sanoo toisen avusta­
van Valpoa, ja jos näin on, niin onko 
Valpo nyt menettänyt HKDL:n suosion ja 
ovatko he tässä suhteessa palanneet siihen, 
missä olivat keväällä 1945, jolloin tekivät 
aloitteen VaLpon ·lakkauttamisesta? He 
ovat kehoittaneet Valpoa avustamaan ja 
nyt, kun herra Kemiläinen, jos hän on 
avustanut ja sen joku toinen ilmoittaa, niin 
lukevat sen herjaukseksi. Tätä minä en 
käsitä ja toivoisin siitä saavani selvitystä. 

Mutta oli miten oli, niin minä olen sitä 
mieltä, että esillä oleva syytös olisi hylät­
tävä, kuten valiokunta ehdottaa. Minä 
olen, sen kai on voinut ed. von Born to­
deta täällä valtiopäi;villäkin, ja olen koko 
elämäni ajan muuallakin koettanut vai­
kuttaa sovittavasti asioihin enkä ole ollut 
riitaa lisäämässä, vaan koettanut sitä vä­
hentää, tosin kyllä useimmiten peräti huo­
nolla menestyksellä. Mutta miuä en ole 
siitä huolimatta näistä yrityksistäni luopu­
nut enkä ·luovu nytkään. Minä äänestäisin 

täm~n .~;y~t.~~e!l nostamista vastaan, vaikkei 
valtwpaivaJarJestyksessä olisi mitään edus­
tajan immuniteettiakaan. Minä äänestäisin 
sn:-.ttee?- nostamista ·vastaan sen vuoksi 
e~ta mmun mielestäni ei sovinnollisuus Ii~ 
~ä~?-Y ~äräjätuvassa, vaan päin vastoin se 
siell~ pikemmin vähenee. Ta;htoisin vielä 
s~nkm sanoa, että jos jonkun ihmisen kun­
ma ?n ~aettaviss~ ~äräjätuvasta, niin kyllä 
s~ .. si~lom. on heikoissa kantimissa. Kyllä 
Sita JOstam muualta olisi koetettava hakea. 

Kun esillä olevassa mietinnössä viitataan 
YB;l.tiopäiväjärjestyksen 11 _ja 58 §: iin, 
JOiden mukaan edustajan on noudatettava 
totuutta. j~ oikeutta sekä -esiinnyttävä ar­
vdk~aast~ Ja kartettava loukkaavaa ja pil­
k~_lhsta Ja muuten sopimatonta puhetapaa 
m~.I?: se on tie.tysti oikein. Sen perusteell~ 
eraat edustaJat .tahtoivat poistaa tämän 
kohdan valiokunnan mietinnöstä koska 
katsoiv~t, että ~eistä edustajista' sangen 
~o~et Itse ovat rikkoneet tätä valtiopäivä­
JarJestyksen nmssa pykälässä mainittua 
säännöstä kohtaan. Niin on saattanut ta­
pahtua, mutta sittenkään minun mielestäni 
ei tänä perin riitaisena ja toraisena aikana 
voida Jiiaksi usein tehostaa: sitä että ih­
misten olisi paremmin sovittav~ asiansa 
kuin nykyään tapaJhtuu. On säälittävää, 
että monta kertaa paisutetaan pienetkin 
asi.at jättiläi~~näisii~ mittasuhteisiin ja 
pmsutetaan rntaa, JOta asiallisista syistä 
ei lainkaan tarvittaisi. Kaikki valtiollinen 
toiminta on yhteyden ylläpitämistä eri 
mieltä olevien kesken ja parasta mitä siinä 
voidaan tehdä, on toistensa oike~ksien kun­
nioittaminen ja arvokkaasti toisin ajattele­
viinkin nä.hden esiintyminen. .Sen vuoksi 
minä hyväksyn tämän kohdan valiokunnan 
mietinnössä, ja tahtoisin sanoa että ed. 
Järven puheenvuorossakin saatta~ olla huo­
mauttamisen sijaa. :Se puheenvuoro oli 
muodollisesti moitteeton, jota osoittaa se­
kin, ettei hän puhemieheltä saanut mitään 
muistutusta, mutta kyllä minä arvelen, 
että olisi voinut yhtä. vakuuttavasti ja vai­
kuttava:sti sanoa sen asian, minkä ed. Järvi 
sanoi, tarvitsematta mainita nimiä ja tar­
vitsematta tämän kautta vaikuttaa ulospäin 
ärsyttävästi, -niinkuin nyt on tapahtunut. 
Kyllä meidän olisi siinä suhteessa opittava 
puhetaitoa sen sanan hyvässä ja rakenta­
vassa mielessä eikä repivässä ja ärsyttä­
vässä mielessä. 

455 
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Ed. M a 1 m i v a a r a: Herra puhemies! 
IDhdotan, että asia pannaan ,pöydälle edus­
kunnan seuraavaan istunto()n. 

Ed. E. K o i v i s t o: Kannatan ed. Ma1-
mivaaran tekemää ehdotusta. 

Toinen vara,puhemies: Kun on 
tehty ehdotus, että asia pantaisiin pöy­
dälle, ja ehdotusta on kannatettu, on asia 
jäävä pöydälle; kehoitan seuraavia puhujia 
lausumaan mielensä pöydällepanoajasta. 

Keskustelu tpöydällepanosta julistetaan 
päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s: Keskus­
telun kuluessa on ed. Malmivaara ed. E. 
Koiviston kannattamana ehdottanut, että 
asia pantaisiin pöydälle eduskunnan seu­
raavaan istuntoon. 

Valtioneuvoston päätös samarlta päivältä 
eräistä tarvi.kkeista myönnettävistä hinnan 

alennnksista; aakä 

VaHioneuvoston päätös 5 päivältä maalis­
kuuta 1948 eräiden puutavaraV'arastojen luo­

vuttamisesta valtiolle. 

Pöydällepanot. 

Pöydällepanoa varten esitellään ja pan­
naan pöydälle puhemiesneuvoston ehd()tuk­
sen mukaisesti eduskunnan seuraavaan 
täysistun toon : 

21) Sen johdosta, että eduskunnan tietoon 
on 1saatettu valtioneuvoston päätös maata­
loustuotteiden luovutusvelvollisuuden ylittä-

misestä suoritettavista pa1lkkioista, 
Kun muuta ehdotusta ei o1e tehty, edus- ' 

kunta hyväksynee ed. Malmivaaran ehdo- laadittu perustuslakivaliokunnan mietintö 
tuksen. n: o 107; 

Asia p a n n a a n p ö y d ä ll e eduskun­
nan seuraavaan istuntoon. 

Toinen varapuhemies: Edusta­
jille jaetut hallituksen esitys n:o 164 sekä 
kolme valtioneuvoston päätöstä voitaneen 
nyt esitellä valiokuntaan lä;hettämistä var­
ten. 

Hyväksytään. 

Esitellään ja lähetetään puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti 

valtiovara i n valiokuntaan: 

Ehdotuksen laiksi toisen korvauslain 7 § :n 
2 mromentissa tarkoitetuista eläkikeistä 

sisältävä haHituksen esitys n: o 164; ja 

22) Koulutus•mahdollisuuksien järjestämistä 
raajarikkoisii}Ie lapsille oppivehollisuuden 

suorittamista varten 

tarkoittavan toivomusaloitteen johdosta laa­
dittu sivistysvaJliokunnan mietintö n: o 40; 
sekä 

23) Ehdotuksen 1laiksi :Kuusamon ja SaHan 
kuntien maanhankintalain muuttamisesta 

sisältävän hallituksen esityksen johdosta 
laadittu maatalousvaliokunnan mietintö 
n:o 51. 

·T o i ne n varapuhemies: Edus­
kunnan seuraava täysistunto on ensi per­
jantaina kello 10. 

p e r u s t u s ·1 a k i v a l i o k u n t a a n: Täysistunto lopetetaan keskiviikkona 17 
päivänä maaliskuuta 1948 kello 0,09. 

Valtioneuvoston päätös 5 päivältä helmi- Pöytäkirjan vakuudeksi: 
kuuta 1948 voiteluaineiden ilmoittamisvel-

voHisuudesta; E. H. I. Tammio. 


