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Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Kortesalmi ed. Joutsenlah
den kannattamana ehdottanut, että asia pantai
siin pöydälle ensi perjantain täysistuntoon. Ed. 
Lorkkanen ed. Ajon kannattamana on ehdotta
nut, että asia pantaisiin pöydälle seuraavaan 
täysistuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy ed. Loikkasen ehdotuksen, ää
nestää "jaa"; jos "ei" voittaa, on ed. Kortesal
men ehdotus hyvaksytty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on annettu 80 jaa- ja 11 ei-ääntä; 
poissa 108. (Kon:eään. 99) 

Eduskunta on hyvålksynyt ed. Loikkasen eh
ddtuksen. 

Asia p a n n a a n p ö y d ä H e seuraavaan 
täysistun:toon. 

23) Anomus, jossa pyydetään eduskunnan 
suostumusta ed. Ekorren syytteeseen panemi
seen 

Esitellään perustuslakivaliokunnan mietintö 
n:o 13 ja otetaan ainoaan käsittelyyn 
siinä valmistelevas'ti käsitelty toimitusjohtaja 
Ahti Hanhirovan ja Hanhirova-Yhtymän kirjel
mä, joka sisähää yHämainitun anomuksen. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on perustuslakiva'liokunnan 
mi,etintö n:o 13. Huomautan va'ltiopäiväjärjes
tyksen 62 § :n säännöksestä, jonka mukaan 
edustaja häntä henkilökohtaisesti koskevassa 
asias·sa saa o~la :mukana keskustelemassa mutta 
ei päätöstä tekemässä. 

Keskustelu: 

Ed. P y 1St y ne n: Herra puhemies! Edus
kunnan herra puhemiehelle kesäkuun 14 päivä
nä kuluvana vuonna osoittama:ssaan kirjelmässä 
ova:t toimitusjohtaja Ahti Hanhirova ja :kom
mandiittiyhtiö Hanhirova-Yhtymä ilmoittaneet 
haluavansa saattaa kansanedustaja Mikko Ekor
ren syy.tteeseen ja pyytäneet, että herra puhe-

mies saatta1s1 asian edusikunnan käsitdtäväksi 
valtiopäiväjärj'esty'ksen 13 § :'ssä 'tarkoitetun, 
syytteeseen panoa koskevan eduskunnan suos
tumuksen saamiseksi. Perustelunaan pyynnön 
esittäjät ovat ilmoittaneet, että heidän käsityik
sensä mukaan kansanedustaja Ekor11en touko
kuun 8 päivänä tänä vuonna päivätty kirjalli
nen kysymys n:o 34 sisähää tahallaan ja julki
sesti esitetyn väitteen siitä, että he ovat !syyllis
tyneet kysymyksessä nimettyyn rikokseen tai ai
nakin tekoon, jdka saattaa heidät halveksimisen 
alaiseksi ja haittaa heidän eli:nkeinoaan, minkä 
vuoksi he ovat katsoneet, että Ekorren kirjalli
nen kysymys täyttää rikoslain 27 luvun 1 §: ssä 
tarkoitetun herjausrikoksen 1tunnusmetkistön. 

Rrkos tai teko, johon heidän on väitetty syyl
listyneen, on anojan ·käsityksen mukaan se, että 
Hanhirova-Yhtymä olisi toistuvasti laiminlyö
nyt :lakisääteiset velvollisuudet järjestää työnte
kijöiden valitsemien työsuojeluvaltuutettujen ja 
luo'ttamushen'ki'löiden koulutus ja viranomais
ten huomautuksista piittaamatta jättänyt huo
lehtimatta työsuojelun valvonnasta annetun lain 
ede'1lyttämistä työsuojelutoimenpiteistä useilla 
työmaillaan. He ovat tämän perusteella katso
neet, että kysymyksen perustelut ja itse kysy
mys sisähävät vä1ttämän siitä, etteivät he :lain
kaan piittaa työsuojelusta annetuista säännöik
sistä ja määräyksistä elikkä 1et'tä he jatkuvasti 
rikkovat lakia. Edelleen anojat katsovalt, että 
ed. Ekorren kysymykseen :annettu sosiaali- ja 
terveysministerin vastaus osoittaa, 'etteivät hei
hin kohdistetut väitteet vastaa tosiasioita. 

Eduskunta on kesäkuun 19 päivänä tänä 
vuonna päättänyt läh!ettää asian perustus1akiva
liokuntaan lausunnon antamista varten siitä, on
ko puheena olevaan anomukseen suostuttava 
vai ei. 

V altiopäLväjärjestyksen 13 § :n mukaan 
"·edustajaa älköön syytteeseen pantaiko älköön
kä häneltä vapautta riistettäkö hänen valtiopäi
villä lausumiensa mielipiteiden :ta1kka muun 
asiain käsittelyssä noudattamaosa menettelyn 
tähden," - (Ed. V. Vennamo: Paitsi Venna
mon kohdahla!) - "jdllei .eduskunta päätöksel
lä, jota vähintään viisi kuudesosaa annetuista 
äänistä on äänestyksessä kannattanut, ole ·siihen 
suostunut". Tämän säännöksen tarkoituksena 
on turvata kansanedustajan lausunto- ja toimin
tavapaus edus'tajantoimessaan, missä hän valtio
päiväjärjestyksen 11 § :n mukaan on velvolli
nen noudattamaan o1keutta ja totuutta sekä pe
rustuslakia .eivätkä minkään muut määräykset 
häntä sido. Tämän suojan turvin edustajan on 
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voitava vapaasti lausua mielipireensä käsit~tä
vänä olevista asioista, arvostella suoritettuja toi
menpiteitä sekä tuoda esil'le epäkohtia tai muita 
seHclroja, joiden esittämistä hän pitää maan 
edun vaatimina. Valtiopäiviiljärjestyksen 13 
§:n säännöksellä on siten mitä tärkein mer
kitys haLlitusmuodon keskeistJen periaatteiden 
toteutumiselle. Säännöstä onkin tulkittava ot
taen huomioon sen ensiarvoisen tärkeä merkitys 
yksityisen kansanedustajan ja koko kansanedus
tuslaitoksen toiminna'lle. 

Tässä pykälässä säädetyn suojan merkitys on 
huomattavasti laajemp~kin kuin mitä nyt kysy
myksessä olevan tapauksen yhteydessä välittö
mästi tulee esiin. Onhan näet selvää, että se 
suojaa kansanedustajaa myös esimerk1ksi halli
tus- tai muuta julkista valtaa käyttävien viran
omaisten, ryhmien, henkilöiden, puolueiden 
jne. suuntaan (Ed. V. Vennamo: Tai eduskun
nan johdon!) - ja myös eduskunnassa vähem
mistöjä enemmistöjä vastaan. Tämän kaltaiselle 
suojalle onkin useissa muissa maissa annettu 
niin suuri painavuus, että se on ehdoton. 

Kun valtiopäiväjärjestyksen 13 § Suomessa 
antaa mahdollisuuden siihen, että eduskunta 
5/6:n ääntenenemmistöNä voi suostua edusta
jan syytteeseen panemiseen, onkin eduskunnan 
harkittavaksi jätetty, mid1oin kysymyksessä on 
edustajan lausunto- ja toimintavapauden ilmei
nen väärinkäyttö, jota säännöksellä ei ole tar 
koitus suojata, ja onko sellaisessa 'tapauksessa 
edustaja ehkä saatava panna syytteeseen. 

Valtiopäiväjärjestyksen 11 §:n mukaan edus
taja on velvohlinen to~messaan noudattamaan oi
keuitta ja totuut!ta. Valtiopäiväjärjestyksen 
58 §:n mukaan edustajan ~tulee esiintyä vakaas
ti ja arvo~kaasti eikä hän saa käyttää loukkaa
via, pilka:llisia tai muuten sopimattomia s~anoja 
hallituksesta tai yksityisistä henkiJöistä. Jos jo
ku :tätä vastaan rikkoo, on puhemiehen asiana 
kutsua hänet järjestykseen. Ellei hän ota siitä 
ojentuakseen, tulee puhemiehen kieltää hänet 
puhumasta. Muuten on tämän pykälän mukaan 
eduskunnan asia tut!kia, onko edustajaa vastaan 
tällaisessa tapauksessa ehkä ryhdyttävä kurinpi
totoimiin taikka mahdollisesti saatettava tuo
mioistuimessa syytteeseen vai saako asia raueta. 

Valtiopäiväjärj<estyksen 11, 13 ja 58 § :n 
säännökset osoittavat, että kansanedustajan lau
sunto- ja toimintavapaudelle on asetettu tiettyjä 
rajoja. Näiden rajojen määrittäminen kussakin 
esille tulevassa tapauksessa on valtiopäiväjärjes
tyksessä jätetty eduskunnan itsensä, ja vain sen, 
vapaasti harkittavaksi. Säädetty korkea määrä-
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enemmistö syytteeseenpanaan suostumisen edel
lytyksenä osoittaa kuitenkin, että kysymyksessä 
olevan menettelyn 1täytyy olla oikeudel'lisesti ar~ 
vioiden erittäin raskauttava. 

Perustusla!kivaliokunJta on todennut, että nyt 
kysymyksessä dlevassa tapauksessa täyttyvät 
kai~ ne edellytykset, jotka vaaditaan, jotta 
eduskunnan tulisi dttaa asia käsitdtäväkseen ja 
päättääkseen, arnaa!ko se pyydetyn suostumuk
sen. 

Nyt tehtävää harkintaa varten on aihetta to
deta, että Suomen ytks~amarisen eduskunnan 
aikana on ~esiintynyt vain kolme sellaista tapaus
ta, joissa eduskunta on asiallisesti samana säily· 
neen säännöksen nojalla joutunut käsittelemään 
suostumuksen antamista syytteen nostamiseen. 
Ensimmäinen näistä oli esillä vuoden 1908 toi
silla valtiopäivillä. Rautatiehallitus pyysi silloin 
suostumus1ta kanteen nostamiseen erästä edusta
jaa vastaan tämän rautatieha!llitusta vastaan tle· 
kemien syytösten johdosta. Tätä asiaa ei 'tiettä
västi lähetetty valiokuntakäsittelyyn, mihin He
nee vaikuttanut mm. se sdkka, että pyyntö esi
tettiin täysistunnolle valtiopäivien lopettajais
päivänä. Suostumusta syytteeseen panoon ei 
myönnetty. 

Toinen tapaus oli esHlä vuoden 1932 valtio
päivillä. Eräät Tammisaaren pak<kotyölaitoksen 
vartijat pyysivät oikeutta ,asentaa syytteeseen 
erään edustajan, joka oli hallitukselle esitetyssä 
kysymyksessä väittänyt sanotun laitoksen varti
joiden syyllistyneen osittain erittäin törkeisiin 
rikoksiin, jopa kuolemaan johtaneeseen pahoin
pitelyyn ja kuolemantuoHamukseen sekä eräi
siin virkadkoksiin. Asian valmistelevasti !käsi
tellyt perustuslakivaliokunJta han!kki usean 
asiantuntijan kirjalliset lausunnot ja päätyi esit
tämään, että syyttämisoikeutta koskevaan pyyn
töön suostuttaisiin. Mietintönsä perusteluis~sa 
valiokunta lausui, että eduskunnan ei ole asiaa 
käsitellessään tutkittava syyllisyyskysymystä eli 
siis kysymystä siitä, onko väitetty teko luettava 
edustajan syyksi rikoksena, koska tämän kysy
myksen tutkiminen on tuomioistuimen asia. 
Koska sitovia sääntöjä siitä, miJloin eduskunnan 
olisi suostumus syyrt:teeseenpanoon annettava, ei 
ole, riippuu suostumuksen antaminen harkin
nasta, siitä onko aiottu syyte laadultaan sellai
nen, että asia yleisen tai yksityisen edun vuoksi 
olisi jätettävä oikeuden ratkais1tavaksi. Syytelu
van myöntämistä valiokunta perusteli erityisesti 
sillä, että koska väitetyt rikokset olivat osaksi 
varsin törkeitä, valiokunnan mielestä oli, ei ai
noastaan asianomistajain, vaan myös koko van-
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heinhoitolaitoksen ja siis yleisen edun kannailta 
tärkeätä, että asiasta saataisiin täysi selvyys oi
keudenkäynnin kautta, jolloin kyseisellä edusta
jallakin olisi ollut tillaisuus osoi:ttaa väitteiden 
todenperäisyys. 

Mietintöön liitettiin kaksi vas'talausetta, jois
ta toisessa katsottiin, entä syytepyynnön perus
tana ovat poliittiset motiivit. Kun asiantuntija
taholta oli esitetty, että jos syytteeseenasetta
mispyynnön harkitaan aiheutuneen vihasta, ret
telöimishalusta tai poliittisista motiiveista, 
näyttäisi olevan aihetita kieltää suostumus, vas
talauseessa esitettiin anomus hylättäväksi. Pe
rustuslakivaliokunnan enemmistön kanta ei saa
nutkaan eduskunnan riittävää enemmistöä taak
seen eikä siis suostumusta tuolloinkaan myön
netty. 

Tämä tapaus ei anna mainittavaa ainesta käy
tettäväksi vertaHutapauksena, aiheensa ja sil
loisten olojen polii:ttisen erilaisuuden vuoksi ny
kyisiin verrattuna. 

Kolmas tapaus dli esillä vuoden 1947 vailtio
päivillä. Silloin erii:s liikemies pyysi suostumus
,ta syyttääks:een erästä edustajaa siitä, että tämä 
oli täysistuntopuheenvuorossaan erästä kirjettä 
lainaten väittänyt hakijan to~mineen Valpon 
pa1kkaamana agenttina. Tätä asiaa käsitelles
sään perustuslakivaliokunta ei kuullu:t asiantun
tijoita. Ilmeisesti mm. aikaisemmin kertynee
seeh aineistoon tukeutuen valiokunta ei tullut 
siihen käsitykseen, että kyseisen edustajan lau
sunto olisi kohdistettu anomuksen tekijään ta
valla, jota olisi pidettävä parlamentaarisen kos
kemattomuuden väärinkäyttämisenä varsinkaan 
nykyisissä edel1een epävakaissa oloissa, joissa 
edustajan arvostelu" ja lausuntavapauden ylläpi
tämisellä on vielä suurempi merkitys kuin sään
nöllisissä oloissa, kuten valiokunta silloin to!te
si. V aliakunta ehdotti eduskunnalle, että suos
tumusta syytteeseenpanoon ei myönnettäisi. Tä
hän mietintöön liitJtyy kahden jäsenen yhteinen 
vastalause, jossa ehdotettiin pyydetyn suostu
muksen myöntämistä. Nämä kaksi jäsentä kat
soivat, että eduskunnan tulee olla hyvin vapaa
mielinen taJtkaistessaan kysymystä suostumuk
sen antamisesta. Siten vältyttäisiin myös luo
masta sellaista arveluttavaa enna:kkotapausta, 
että edustaja saisi koskemattomuutensa turvin 
syytteeseen joutumatta lausunnoissaan loukata 
yksityisiä kansalaisia ilman, että näille olisi 
mahdollista puolustaa itseään ja saada hyviltys
tä, mikäli heitä on aiheettomasti syytetty, tote
sivat vastalauseen kirjoittajat. Myöskään tässä 

tapauksessa eduskunta ei suostunut esitettyyn 
pyyntöön. 

Kun tähän mennessä ,esiintyneet itapaukset 
ovaJt kaikki vanhoja, esiintyneet tuntuvasti eri
laisis,sa yhtei:skunnaHisissa ja poliittisissa olois
sa, ja koska jokainen tapaus on uniikki, ainoa
laatuinen, ja sellaisena erikseen tutkittava, pe
rustushtkivaliokunnassa on pidetty luonnollise
na asiantuntijain kuulemista käsiteltävänä ole
vassa asiassa. 

Aj:kaisemmin annebtujen ja nyt sarutujen 
asiantuntijalausuntojen pohjalta käy selväksi, 
että syytreeseenpandluvan myöntämistä tai kiel
tämistä koskevassa asiassa eduskunnalla on täy
si hrurkintavapaus. Eduskunta d ole velvollinen 
missään olosuhteissa dkä minkäänlaisten edelly
tysten vafHtessa valtiopäiväjärj>estyksen 13 §:n 
tarkoi:ttamaa suostumustaan antamaan, ja ltoi
saalta se voi ·suostumuksensa antaa, kun vähin
tään 5/6 päätöksentekoon osal:lis1tuvista kansan
edustajista pitää sitä tarkoituksenmukaisena. 

Mitä seikkoja eduskunnan sitten tulisi ottaa 
huomioon suostumuksen myöntämistä koskevaa 
a:siaa harkitessaan? Valtiopäiväjärjestyksen 
13 § ja 58 § muodoSitavat tietyn kokonaisuu
den. 13 § on varsinainen edustajain lausunto
ja puhevapauden suojasäännös. 58 §, jonka mu
kaan edustajan ,tu1ee esiintyä va!kaasti ja arvok
.kaasti ja jos,sa kielletään edustajaa käyttämästä 
sopimatonta kieltä ja loukkaavia ilmauksia hal
lituksesta ja kansalaisesta, sisältää myös sään
nöksiä eduskunnan sisäisestä järjestyksenpidos
ta. Säännöksellä pyritään varmi!s,tamaan kansan
edustuslaitoksen merkityksen ja arvonannon 
edellyttämä arvokkuus eduskuntatyöskentelys
sä. 

Valtiopäiväjärjestyksen 13 § on osa säännös
töä, jonka tarkoituksena on varmistaa se, että 
kansanedustaja voi vapaasti suoritta'a tehtävään
sä. Kansanedustajaa on valtiopäiväjärjestyksen 
säännöksiHä pyritty ~suojaamaan sekä valtioval
lan että yksityisten taholta tulevilta painostus
toimenpi!Jeiltä. Jos kansanedustaja ei voisi van
gitsemis-, pahoinpitely-, vapaudenriisto- ja kun
nianloukkaussyytteiltä vapaana suorittaa tehtä
vaansa, menettäisi eduskunta keskeisimmän 
merHtyksensä ylimpänä valtiollisen vallan käyt
täjänä. Edustajien tulee siis voida kaikissa olois
sa syyteuhista vapaana arvosteLla sosiaalisia epä
kohtia julkishallinnossa, tuotantoelämässä, yli
päätään kaikkialla yhteiskunnassa. Onhan kan
sanedustajan eräs perustehtävä kdko ajan ar
vioida ympäröivää yhteiskuntaa. 
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Tässä tehtävässään edustaj'alta rei voida :edel
lyttää, että hän aina ja joka kerta perinjuurin 
perehtyisi yksittäiseen asiaan tai ilmiöön, jota 
hänen lausuntonsa koskee. Tällaisen edellyttä
myiksen asettaminen rajoittaisi edustajan toi
mintaa, jonka, kuten sanottu, ainakin periawt
teessa tulee voida ulottua mille yhteiskuntaelä
män lohkolle tahansa. Lähtökohtana ja paina
vimpana arviointiperusteena tulee siis olla kan
sanedusta}an loukkaamatntomuus, ei ainoastaan 
hänen oman toimintansa, vaan kdko kansan
edustuslaitoksen to1mintakyvyn varmistamisen 
kannalta. 

Toisaalta on selvää, että valtiopäiväjärjestyk
sen 13 §:ää ei saa käyttää ·väärin. Annetuissa 
'asiantuntija!lausunnoissa on viitattu. ·sii~en, ett~ 
tämä säännös ei saa muodostua rtlmllrsen ttot
:mrnnan suojaksi. Tällaiseksi menettelyksi saa
tetltaisiin ka!lsoa esim. tapaus, jossa kansanedus
taja puhtaasti henkiilökohtaisista syistä pyrkii 
loukkaamaan tai häpäisemään jotain hen:kilöä 
edustajan aseman tarjoamasta suojasta esit~äen 
selvästi perättömiä itietoja ~tai muuta sellatsta. 
Mainittakoon, että antaessaan asiassa lausun
tonsa vuoden 1932 valtiopäivillä esillä olleessa 
kysymyksessä perustuslakvem~e _eräs 1aatij~, 
presidentti K. J. Ståhlberg v11ttas1 mm. sellal
siin tekoihin kuin valtiorikos, väärä ilmiauto ja 
asian ajaminen lahjusten tähden. 

Asiantuntijalausunnoista on niin ikään käy
nyt ilmi, että syytteeseenpanoluvan myöntämi_s
tä saatettaisiin puoltaa sellarsessa tapauksessa Ja 
sillä edellytyksellä, että voidaan olla varmoja sa
nanvapauden väärinkäyttämisestä niin, että esi
tetyt tiedot ovat täysin perättömiä ja että ne on 
esitetty selvästi 1oukkaam1starkoituksessa. . 

Nyt esillä olevassa tapaukses·sa perustuslaki
valiokunta on katsonut, että ed. Ekorren kirjal
lisessa kysymyksessään n:o 34 esittämiä lausu
mia ei ole tehty ilkivallasta tai loukkaamisen 
tarkoituksessa. Ed. Ekorre viittaa kysymyksen
sä alussa Rakennustyöläisten LHton alai-sen Ke
min-Tornion alueen maa- ja vesirakennusosas
to n:o 35 ry:n sekä sen useiden jäsenten pit
käaikaiseen huolestumiseen työsuojelun ja työ
terveyshuollon toteutumisesta työpaikallaan. 
Saamiinsa tietoihin nojautuen ed. Ekan-e on 
ldrjallisella kysymyksellään normaaliin tapaan 
pyrkinyt saamaan selvitystä ja kiinnittämään 
huomiota asiaan ja ilmeisesti myös edistämään 
tärkeänä pitämänsä asiantilan aikaansaamista 
yhteiskunnassa. 

Ottaen huomioon edellä esitetyn kaltaiset 
seikat ja arviointiperusteet perustuslakivalio-

kunta on yksimielisesti päättänyt eduskq.pnaile 
ehdottaa, että eduskunta päättäisi olla suostu
maHa toimitusjohtaja Ahti Hanhirovan ja Han
hirova-Yhtymän pyyntöön saada asettaa ed, 
Mikko Ekorre syytteeseen nyt kysymyksessä 
olevassa asiassa. 

Ed. E e n i 1 ä : Herra puhemies! Kun useis
sa maissa kansanedustajan lausunto- ja toiminta
vapauden suoja on ehdoton, niin meillä valtio
päiväjärjestyksen 11, 13 ja 58 §:n säännökset 
asettavat 'edustajanvapaudelle tiettyjä rajoja. 
Nämä rajat on perustuslaissa jätetty eduskun
na:n ~tsensä vapaasti harkittavaksi. 11 § velvoit
taa kansanedustajan noudattamaan toimessaan 
oikeutta ja totuutta, 58 § taas vaatii edustajaa 
esiintymään vakaasti ja arvokkaasti ja olemaa:n 
käyttämättä loukkaavia, pilkallisia tai muuten 
sopimattomia sanoja hallituksesta tai yksityises
•tä henkilöstä. 58·§ :n nojalla ·edustajaa vastaan 
voidaan ryhtyä toimenpiteisiin tai eduskunta 
voi päättää, että asianomainen on asetettava 
tuomioistuimessa syytteeseen. 13 § :n mukaan 
päätös syytreeseenpanosta ta:i suostuinuksen an
taminen edustajan syytteeseenpanoa koskevaan 
anomukseen vaatii taakseen eduskunnan 5/6:n 
määräenemmistön. Kansanedustajan lausunto
ja toimintavapaus on meilläkin siis melkoisen 
hyvin 'suojattu. Sillä, ettei suojaa ole määrätty 
ehdottomaksi, on aivan ilmeisesti haluttu vält~ 
tää tahallisten, todella vakavien kansanedus
tajan vapauden väärinkäytösten suojaaminen. 
Juuri tämän estämiseksi on valtiopäiväjärjestyk
sen 13 § säädetty. 

Eduskunnan toimiillnan 'turvaamisen etu on 
siinä asetettu 5/6 :n määräenemm1stövaatimuk
sella painotetvma toiseen vaakakuppiiill, kun 
tois,essa on se yleinen etu, joka vaatii rikosten 
syytreeseenpanoa ja rikollisten ·saattamista 
teoistaan rangaistavaksi. On selvää, että katliS:an· 
edustuslaitoksen toiminnan turvaamisen etu on 
niin painava, että vain raskaaksi katsottava ri
kos ja erittäiill painava yksityisen ·edun loukkaus 
voi saada rikoksista syytteeseen panemisen ja ri
kollisten ra:ngaistaviksi saattamisen edu:n paina
maan vaa'assa enemmän. Kansanedustajan par
lamentaarista suojaa onkin yhteiskunnassamme 
kunnioit,ettu niin, että tätä ennen on ainoastaan 
kolmesti vaadittu kansanedustajaa pantavaksi 
syytteeseen edustajana esittämistään lausunnois
ta. Missään näistä tapauksista ei suostumusta 
syytteeseenpa:noon ole annettu. Vuoden 1932 
valtiopäivillä kuolemaan johtaneesta pahoinpi
tely:stä ja kuolemantuottamuksesta Tammisaa-. 
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ren pakkotyölaitoksen vanginvartijoita syyttä
neen edustajan osalta esitti perusruslakivalio
kunta suostumuksen antamista syytteeseenpa
nolle. Tähänkin mietintöön liittyi vastalause. 
5/6:n määräenemmistöä ei eduskunnasta täl
löinkään löytynyt, koska osa edustajista katsoi 
syytteeseenpooopyynnön johtuneen poliittisista 
motiiveista. 

Nyt käsiteltävänä oleva edustajan syyttee
seenpanoa koskeva pyyntö ja itse asian käsittely 
eduskunna-ssa kuvastaa joten!kin murheellisella 
tavalla aikamme arvostuksia, arvomaailmamme 
vääristyneisyyttä. Siinä, missä yksityisten Aku 
Ankka -tilien •suurta mustaa rahaa suojataan ve
rottajalta, yhteiskunnalta, missä yksityisen elin
keinoelämän syvä korruptio pysyy ·salastsa, missä 
vasemmistopoliitikkoja herjataan julkisessa sa
nassa miltei päivittäin, missä rikollisia osoite
taan vain vasemmalta, siinä yksityinen ydttäjä 
vaatii kansooedustajaa syytteeseen sen johdosta, 
että :tämä haluaa kyselyllään s·elvittää, on!ko yri
tyksessä laiminlyöty työsuojelumääräys•ten nou
dattaminen. 

Herra puhemies! Samalla kun tekee mieli 
huudahtaa: o tempora, o mores, 1:otean vielä, 
että ed. Ekorren kuuleminen perustuJslakiva1io
kunnassa ei ollut aiheellista, koska edustajan 
omalla käs~tyksellä siitä, onko syytepyyntö ai
heellinen vai ei, ei ole merkitystä punnittaessa 
eduskuntalaitoksen :toiminnan turvaamisen etua 
sitä yleistä etua vastaan, joka vaatii rikoksista 
syytteeseen panemista ja rikollisten rangaista
vaksi saattamista. Kansanedustaja tuntekoon 
vastuunsa, herra puhemies, mutta on todella 
huono merkki ajastamme, jos yksity1syrittäjän 
kunnia ei kestä vasemmistolaisen kan:sooedus
tajan lausumaa työsuojelurikkomuksesta. Perus
tuslakivaliokurunan sosialidemokraattinen ryh
mä toteaa, ettei ole syytä 1suostua syytepyyn
töön. 

Ed. V. V e n n a m o : Herra puhemies.! 
Henkilökohtaisesti yhdyn täysin perustuslakiva
liokunnan kantaan. Työturvallisuudesta on ol
lut kysymys, ja näitä asioita täytyy voida arvos
tella ja tutkia. Totean tyydytyksellä, että kom
munistinen kansanedustaja saa nyt oedUISkunnas
sa oikeutta. Kiinnitän kuhenkin huomiota sii
hen, että oikeutta sitä vastoin eivät ole saaneet 
eduskunnassa SMP:n kansanedustajat, jotka 
ovat uskaltaneet arvostella valtaapitäviä ja val
litsevaa rappiota. SMP:n kansanedustajia on 
poliittis·en kostonhimon perusteella asiattomasti 
rangaistu, niin kuin kaikki tiedämme. Sitä vas-

toin on syytä painottaa myös ·sitä, että jdkaisen 
yksityisen Suomen kansalaisen henkilökohtaisen 
kunnian turvan tulee kulkea kansanedustajan 
suojan edellä, mutta tästähäl!l ei nyt ole kysy
mys. 

Ed. L i e d e s : Herra puhemies! Haluan pe
rustuslakivaliokunnan jäsenenä puuttua asiaan 
sikäli, että ensinnäkin ed. Ekorre on kiinnittä
nyt huomion työsuojelulain ·soveltamiseen, sii
hen, onko Hanhirova-Yhtymä toiminut työsuo
jelumääräysten ja -lakien mukaisesti ja tämä 
Hanhirova-Yhtymän kirjelmä aiheu{uu edus~ 
kuntakyselystä, jossa ed. Ekorre on tähän 
asiaan huomiota kiinnittänyt. Onko ed. Ekor
ren huomion :kiitnnittäminen ollut aiheellista vai 
aiheetonta, onko :tapahtunut Hanhirova-Yhty
män toimesta työsuojelulakien rikkomista tai 
laiminlyöntiä, ·tähän kysymykseen antaa vas
tauksen ministeri Sinikka Luja-Penttilä vas.tauk
sessaoo ed. Ekorren kyselyyn. Tässä vastaukses· 
sa todetaan, että Lapin työsuojelupiiri on suo
rittanut Hanhirova-Yhtymän työmailla tarkas
tuksia ja näissä tarkastuksissa on annettu ohjei
ta ja neuvoja mainitulle yhtymälle. Nämä ohjeet 
ovat koskeneet juuri :työsuojelurnääräyksien 
noudattamista. Näin ollen myös tämä kysely 
puolestaoo todistaa :sen, että Hanhirova-Yhtymä 
ei ole toiminut työsuojelulakien ja -määräyksien 
mukaisesti, vaan ·siitä on jouduttu viranomais
ten toimesta huomauttamaan. Tämä on hyvin 
tavallista silloin, kun määrättyjä lakeja ei nou
dateta. Kaiken tämän perusteella voidaan va'in 
todeta se, että koosanedustaja Ekorre on kiin, 
nittänyt huomiota aivan oikeaan asiaan, ja aina· 
kin tämän vastauksen perusteella voidaan tode
ta, että siihen . . . 

Ensimmäinen varapuhemies 
( koputtaa) : Kaksi minuuttia! 

P u h u j a :. . . on ollut aihetta. Sen joh
dosta nä·en, että perustuslaikivaliokunnan päätös 
tässä asiassa on ainoa ja o.ikea. 

Ed. Muroma : Herra puhemies! Haluan 
vain omasta puolestani perustuslakivaliokunnan 
jäsenenä muistuttaa siitä, että perustu,slakivalio
kunnan karunanotto on ollut täysin yksimieli
nen. Perustuslakivaliokunta kuultuaan asian
tuntijoita ja perehdyttyään tarkasti näihin kir
jelmiin sekä ed. Ekorren tek·emään kysymyk
seen on tullut yksimielisesti siihen päätökseen, 
että eduskunta päättäisi olla suostumatta puhee
na olevaan anomukseen syytteeseenpanosta. 



Pöydällepanot 1797 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Mietinnössä oleva epäävä ehdotus hyväksy
tään. 

Asia on loppuU!Il käsitelty. 

P ö y d å 11 e p a n o a v a r t e n 'esitellään 
ja pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo
tuksen mukaisesti eduskunnan seuraavaan is
tuntoon: 

24) Vuonna 1978 pidetyn 64. Kansainvälisen 
työkonferenssin eräitä päätöksiä 

koskevan hallituksen esityksen n:o 49 johdosta 
laadittu ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 7; 

25) Ehdotuksen laiksi tupakkaverosta 

sisältävän hallituksen esityksen n:o 85 johdosta 
laadittu valtiovarainva1iokl111il1an mietintö n:o 
54; 

26) Ehdotuksen laiksi lasten päivähoidosta an
netun lain 24 § :n muuttamisesta 

sisältävän haJ.lituksen esityksen n:o 133 johdos
ta laadittu sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 10; 

27) Ehdotuksen laiksi eräiden alueiden vaih
dosta valtion ja Helsingin kaupungin välillä 

sisältävän hallituksen esityksen n:o 77 johdosta 
laadittu valtiovarainva'l:iokoonan mietintö n:o 
55; 

28) Ehdotuksen laiksi luottolaitosten varoista 
myönnettävistä eräistä korkotukilainoista anne
tun lain 2 ja 5 §:n muuttamisesta 

sisältävän hallituksen esityksen n:o 80 johdosta 
laadittu valtiovarainvaliokuil1111an mietintö n:o 
56; 

29) Ehdotuksen laiksi errusun lämmityslaitos-
investointeihin myönnettävistä korkotukilai
noista annetun lain 13 § :n muuttamisesta 

sisältävän hallituksen esi·tykse:n n:o 112 johdos
ta laadittu valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 57; ja 

30) Ehdotuksen laiksi metsänparannuslain 
muuttamisesta annetun lain voimaantulosään
nöksen muuttamisesta 

sisältävän hallituksen esityksen n:o 138 johdos
ta laadittu maa- ja metsätalousvaliokunnan mie
tintö n:o 5. 

Ensimm·äinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistooto on tänään kel
lo 21.15. 

Täysistunto lopetetaan kello 20.55. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Eiler Hultin 


