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Ensimmiainen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kortesalmi ed. Joutsenlah-
den kannattamana ehdottanut, ettd asia pantai-
siin poydalle ensi perjantain tdysistuntoon. Ed.
Loikkanen ed. Ajon kannattamana on ehdotta-
nut, etti asia pantaisiin pdydille seuraavaan
taysistuntoon.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.

Joka hyviksyy ed. Loikkasen ehdotuksen, #4-
nestdd “jaa’’; jos Vei” voittaa, on ed. Kortesal-
men ehdotus hyviksytty.

Ensimmiinen wvarapuhemies:
Ainestyksessi on annettu 80 jaa- ja 11 ei-ddnti;
poissa 108. (Konedin. 99)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Loikkasen eh-
dotuksen.

Asia pannaan pdydille seuraavaan
tdysistuntoon.

23) Anomus, jossa pyydetdin eduskunnan
suostumusta ed. Ekotrren syytteeseen panemi-
seen

Esitelldin perustuslakivaliokunnan mietint
n:o 13 ja otetaan ainoaan kdsittelyyn
siind valmistelevasti kisitelty toimitusjohtaja
Ahti Haphirovan ja Hanhirova-Yhtymin kirjel-
mi, joka sisdltad yllamainitun anomuksen.

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 13. Huomautan valtiopiivéjirjes-
tyksen 62 S:n sdinnoksestd, jonka mukaan
edustaja hintd henkilokohtaisesti koskevassa
asiassa saa olla mukana keskustelemassa mutta
e padtostd tekemissi.

Keskustelu:

Ed. Pystynen: Herra puhemies! Edus-
kunnan herra puhemiehelle kesikuun 14 piivi-
ni kuluvana vuonna osoittamassaan kirjelmassd
ovat toimitusjchtaja Ahti Hanhirova ja kom-
mandiittiyhtié Hanhirova-Yhtymd ilmoittaneet
haluavansa saattaa kansanedustaja Mikko Ekor-
fen syytteeseen ja pyytineet, ettd herra puhe-
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mies saattaisi asian eduskunnan kisiteltdviksi
valtiopiivajirjestyksen 13 S:ssi tarkoitetun,
syytteeseen panoa koskevan eduskunnan suos-
tumuksen saamiseksi. Perustelunaan pyynnén
sensd mukaan kansanedustaja Ekorren touko-
kuun 8 pdivini tdnd vuonna piivitty kirjalli-
nen kysymys n:o 34 sisdltdd tahallaan ja julki-
sesti esitetyn viitteen siitd, ettd he ovat syyllis-
tyneet kysymyksessd nimettyyn rikokseen tai ai-
nakin tekoon, joka saattaa heidit halveksimisen
alaiseksi ja haittaa heidin elinkeinoaan, minkd
vuoksi he ovat katsoneet, ettdi Ekorren kirjalli-
nen kysymys tdyttdd rikoslain 27 luvun 1 §:ssid
tarkoitetun hetjaustikoksen tunnusmerkiston.

Rikos tai teko, johon heiddn on viitetty syyl-
listyneen, on anojan kisityksen mukaan se, ettd
Hanhirova-Yhtymi olisi toistuvasti laiminlys-
nyt lakisddteiset velvollisuudet jirjestdd tyonte-
kijoiden valitsemien tydsuojeluvaltuutettujen ja
luottamushenkilsiden koulutus ja viranomais-
ten huomautuksista piittaamatta jittinyt huo-
lehtimatta tydsuojelun valvonnasta annetun lain
edellyttimistd tySsuojelutoimenpiteistd useilla
tyomaillaan. He ovat timin perusteella katso-
neet, ettd kysymyksen perustelut ja itse kysy-
mys sisaltdvit vdittimin siitd, etteivit he lain-
kaan piittaa tyosuojelusta annetuista sidinnok-
sistd ja midrdyksistd elikli ettd he jatkuvasti
rikkovat lakia. Edelleen anojat katsovat, ettd
ed. Ekorren kysymykseen annettu sosiaali- ja
terveysministerin vastaus osoittaa, etteivit hei-
hin kohdistetut viitteet vastaa tosiasioita.

Eduskunta on kesikuun 19 pdivdnd tind
vuonna padttinyt lihettdd asian perustuslakiva-
liokuntaan lausunnon antamista varten siitd, on-
ko puheena olevaan anomukseen suostuttava
vai ei.

Valtiopdivdjarjestyksen 13 $:n mukaan
“edustajaa 4lks6n syytteeseen pantako dlkdon-
ki hineltd vapautta riistettiks hinen valtiopai-
villi lausumiensa mielipiteiden taikka muun
asiain kisittelyssi noudattamansa menettelyn
tihden,” — (Ed. V. Vennamo: Paitsi Venna-
mon kohdalla!) — “jollei eduskunta padtoksel-
l4, jota vihintddn viisi kuudesosaa annetuista
danistd on ddnestyksessd kannattanut, ole sithen
suostunut”, Timin sidinnoksen tarkoituksena
on tutvata kansanedustajan lausunto- ja toimin-
tavapaus edustajantoimessaan, missd hin valtio-
paivijirjestyksen 11 §:n mukaan on wvelvolli-
nen noudattamaan oikeutta ja totuutta seki pe-
rustuslakia eivitkd mitkddn muut madriykset
hinti sido. Tdmin sucjan turvin edustajan on
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voitava vapaasti lausua mielipiteensi kisitelts-
vini olevista asioista, arvostella suoritettuja toi-
menpiteitd sekd tuoda esille epikohtia tai muita
seikkoja, joiden esittdmistdi hdn pitdd maan
edun vaatimina. Valtiopiivdjirjestyksen 13
§:n sddnnokselli on siten mitd tirkein mer-
kitys hallitusmuodon keskeisten periaatteiden
toteutumiselle. S#dnndstd onkin tulkittava ot-
taen huomioon sen ensiarvoisen tirked merkitys
yksityisen kansanedustajan ja koko kansanedus-
tuslaitoksen toiminnalle.

Tissd pykildssi sdddetyn suojan merkitys on
huomattavasti laajempikin kuin mitd nyt kysy-
myksessd olevan tapauksen yhteydessi vilitto-
misti tulee esiin. Onhan nidet selvidd, ettd se
suojaa kansanedustajaa myds esimerkiksi halli-
tus- tai muuta julkista valtaa kiyttdvien viran-
omaisten, ryhmien, henkildiden, puolueiden
jne. suuntaan (Ed. V. Vennamo: Tai eduskun-
nan johdon!) — ja myds eduskunnassa vihem-
mist6jd enemmistSjd vastaan. Tdmin kaltaiselle
suojalle onkin useissa muissa maissa annettu
niin suuri painavuus, etti se on ehdoton.

Kun valtiopiivijirjestyksen 13 § Suomessa
antaa mahdollisuuden siihen, ettd eduskunta
5/6:n dintenenemmistlld voi suostua edusta-
jan syytteeseen panemiseen, onkin eduskunnan
harkittavaksi jatetty, milloin kysymyksessi on
edustajan lausunto- ja toimintavapauden ilmei-
nen viadrinkiyttd, jota sidnnSkselld ei ole tar
koitus suojata, ja onko sellaisessa tapauksessa
edustaja ehkid saatava panna syytteeseen.

Valtiopdividjirjestyksen 11 §:n mukaan edus-
taja on velvollinen toimessaan noudattamaan oi-
keutta ja totuutta, Valtiopiivijdrjestyksen
58 §:n mukaan edustajan tulee esiintyd vakaas-
ti ja arvokkaasti eikd hin saa kidyttdd loukkaa-
via, pilkallisia tai muuten sopimattomia sanoja
hallituksesta tai yksityisistd henkilistd. Jos jo-
ku titd vastaan rikkoo, on puhemichen asiana
kutsua hinet jirjestykseen. Ellei hidn ota siitd
ojentuakseen, tulee puhemiechen kieltdi hinet
puhumasta, Muuten on timin pykilin mukaan
eduskunnan asia tutkia, onko edustajaa vastaan
tillaisessa tapauksessa ehkd ryhdyttdvd kurinpi-
totoimiin taikka mahdollisesti saatettava tuo-
mioistuimessa syytteeseen vai saako asia raueta.

Valtiopiivijirjestyksen 11, 13 ja 58 $:n
sadnnokset osoittavat, ettd kansanedustajan lau-
sunto- ja toimintavapaudelle on asetettu tiettyji
esille tulevassa tapauksessa on valtiopdivijirjes-
tyksessi jitetty eduskunnan itsensd, ja vain sen,
vapaasti harkittavaksi. Siidetty korkea miira-
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enemmistd syytteeseenpanoon suostumisen edel-
lytykseni osoittaa kuitenkin, ettd kysymyksessi
olevan menettelyn tiytyy olla oikeudellisesti ar-
vioiden erittdin raskauttava.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd nyt
kysymyksessi olevassa tapauksessa tdyttyvit
kaikki ne edellytykset, jotka vaaditaan, jotta
eduskunnan tulisi ottaa asia kisiteltdvikseen ja
padttiskseen, antaako se pyydetyn suostumuk-
sen.

Nyt tehtivid harkintaa varten on athetta to-
deta, ettd Suomen yksikamarisen eduskunnan
aikana on esiintynyt vain kolme sellaista tapaus-
ta, joissa eduskunta on asiallisesti samana sily-
neen siinnoksen nojalla joutunut kisittelemddin
suostumuksen antamista syytteen nostamiseen.
Ensimmiinen niistd oli esilli vuoden 1908 toi-
silla valtiopiivilld. Rautatiehallitus pyysi silloin
suostumusta kanteen nostamiseen eristi edusta-
jaa vastaan timin rautatichallitusta vastaan te-
kemien syytosten johdosta. Titd asiaa ei tiettd-
visti lahetetty valiokuntakisittelyyn, mihin lie-
nee vaikuttanut mm. se seikka, etti pyyntd esi-
tettiin tdysistunnolle wvaltiopdivien lopettajais-
paivini. Suostumusta syytteeseen panoon ei
myonnetty.

Toinen tapaus oli esilld vuoden 1932 valtio-
pdivilli. Erdat Tammisaaren pakkoty6laitoksen
vartijat pyysivdt oikeutta asettaa syytteeseen
eradn edustajan, joka oli hallitukselle esitetyssi
kysymyksessi viittinyt sanotun laitoksen varti-
joiden syyllistyneen osittain erittdin torkeisiin
rikoksiin, jopa kuolemaan johtaneeseen pahoin-
pitelyyn ja kuolemantuottamukseen sekd erii-
siin virkarikoksiin. Asian valmistelevasti kisi-
tellyt perustuslakivaliokunta hankki usean
asiantuntijan kitjalliset lausunnot ja piityl esit-
timddn, ettd syytrtimisoikeutta koskevaan pyyn-
tédn suostuttaisiin. Mietinténsd perusteluissa
valiokunta lausui, ettdi eduskunnan ei ole asiaa
kasitellessddn tutkittava syyllisyyskysymystd eli
sits kysymysta siitd, onko viitetty teko luettava
edustajan syyksi rikoksena, koska timin kysy-
myksen tutkiminen on tuomioistuimen asia.
Koska sitovia sddntdjd siitd, milloin eduskunnan
olisi suostumus syytteeseenpanoon annettava, ei
ole, riippuu suostumuksen antaminen harkin-
nasta, siitd onko aiottu syyte laadultaan sellai-
nen, ettd asia yleisen tai yksityisen edun vuoksi
olisi jitettivd oikeuden ratkaistavaksi. Syytelu-
van myOntdmistid valiokunta perusteli erityisesti
silld, ettd koska viitetyt rikokset olivat osaksi
varsin torkeitd, valiokunnan mielestd oli, ei ai:
noastaan asianomistajain, vaan myds koko van-
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heinhoitolaitoksen ja siis yleisen edun kannalta
‘tirkedtd, ettd asiasta saataisiin tdysi selvyys oi-
keudenkiynnin kautta, jolloin kyseiselld edusta-
jallakin olisi ollut tilaisuus osoittaa viitteiden
todenperiisyys.

Mietint66n liitettiin kaksi vastalausetta, jois-
ta toisessa katsottiin, ettd syytepyynnon perus-
tana ovat poliittiset motiivit. Kun asiantuntija-
taholta oli esitetty, etti jos syytteeseenasetta-
mispyynnén harkitaan aiheutuneen vihasta, ret-
teloimishalusta tai poliittisista motiiveista,
niyttiisi olevan aihetta kieltds suostumus, vas-
talauseessa esitettiin anomus hyldttdviksi. Pe-
rustuslakivaliokunnan enemmiston kanta ei saa-
nutkaan eduskunnan riittivid enemmistd3 taak-
seen etkd siis suostumusta tuolloinkaan myon-
netty.

Tamid tapaus ei anna mainittavaa ainesta kiy-
tettaviksi vertailutapauksena, aiheensa ja sil-
loisten olojen poliittisen erilaisuuden vuoksi ny-
kyisiin verrattuna.

Kolmas tapaus oli esilli vuoden 1947 waltio-
piivilld. Silloin eris litkemies pyysi suostumus-
ta syyttidkseen erdstd edustajaa siitd, ettd timid
oli tdysistuntopuheenvuorossaan eristd kirjettd
lainaten viittdnyt hakijan toimineen Valpon
palkkaamana agenttina. Tdtd asiaa kisitelles-
sddn perustuslakivaliokunta ei kuullut asiantun-
tijoita. Ilmeisesti mm. aikaisemmin kertynee-
seen aineistoon tukeutuen valiokunta ei tullut
sithen kisitykseen, ettid kyseisen edustajan lau-
sunto olisi kohdistettu anomuksen tekijidn ta-
valla, jota olisi pidettdvd parlamentaarisen kos-
kemattomuuden viirinkiyttimisend varsinkaan
nykyisissi edelleen epivakaissa oloissa, joissa
edustajan arvostelu: ja lausuntovapauden yllpi-
timiselld on vield suurempi merkitys kuin sdidn-
nollisissa oloissa, kuten valiokunta silloin tote-
si. Valiokunta ehdotti eduskunnalle, ettd suos-
tumusta syytteeseenpanoon ei myonnettdisi. Ti-
hin mietintddn liittyy kahden jidsenen yhteinen
vastalause, jossa ehdotettiin pyydetyn ‘suostu-
muksen mySntimistd. Nimi kaksi jdsentd kat-
soivat, etti eduskunnan tulee olla hyvin vapaa-
mielinen ratkaistessaan kysymystd suostumuk-
sen antamisesta. Siten viltyttdisiin myds luo-
masta sellaista arveluttavaa ennakkotapausta,
ettd edustaja saisi koskemattomuutensa turvin
syytteeseen joutumatta lausunnoissaan loukata
yksityisid kansalaisia ilman, etti niille olisi
mahdollista puolustaa itseddn ja saada hyvitys-
td, mikili heitd on aiheettomasti syytetty, tote-
sivat vastalauseen kirjoittajat. Mydskididn téssd
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tapauksessa eduskunta ei suostunut esitettyyn
pyyntoon.

Kun tihin mennessi esiintyneet ftapaukset
ovat kaikki vanhoja, esiintyneet tuntuvasti eri-
laisissa yhteiskunnallisissa ja poliittisissa olois-
sa, ja koska jokainen tapaus on uniikki, ainoa-
laatuinen, ja sellaisena erikseen tutkittava, pe-
rustuslakivaliokunnassa on pidetty luonnollise-
na asiantuntijain kuulemista kisiteltdvini ole-
vassa asiassa.

Aikaisemmin annettujen ja nyt saatujen
asiantuntijalausuntojen pohjalta kiy selviksi,
ettd syvtteeseenpanoluvan myontdmisti tai kiel-
timisti koskevassa asiassa eduskunnalla on tiy-
si harkintavapaus. Eduskunta ei ole velvollinen
missdin olosuhteissa eikd minkignlaisten edelly-
tysten vallitessa valtiopdivijdrjestyksen 13 §:n
tarkoittamaa suostumustaan antamaan, ja ‘toi-
saalta se voi suostumuksensa antaa, kun vihin-
tddn 5/6 piitoksentekoon osallistuvista kansan-
edustajista pitdd sitd tarkoituksenmukaisena.

Mitd seikkoja eduskunnan sitten tulisi ottaa
huomioon suostumuksen myontimistd koskevaa
asiaa  harkitessaan?  Valtiopiivijarjestyksen
13 § ja 58 § muodostavat tietyn kokonaisuu-
den. 13 § on varsinainen edustajain lausunto-
ja puhevapauden suojasiinnds, 58 §, jonka mu-
kaan edustajan tulee esiintyd vakaasti ja arvok-

kaasti ja jossa kielletidn edustajaa kiyttiméstd

sopimatonta kieltd ja loukkaavia ilmauksia hal-
lituksesta ja kansalaisesta, sisiltid myos sddn-
noksid eduskunnan sisdisestd jarjestyksenpidos-
ta. Sdinndkselld pyritidn varmistamaan kansan-
edustuslaitoksen merkityksen ja arvonannon
edellyttimi arvokkuus eduskuntatyoskentelys-
sd. :

Valtiopiivijirjestyksen 13 § on osa siinnds-
tod, jonka tarkoituksena on varmistaa se, ettid
kansanedustaja voi vapaasti suorittaa tehtiviin-
si. Kansanedustajaa on valtiopidivijirjestyksen
sdadnnoksilld pyritty suojaamaan sekd valtioval-
lan ettd yksityisten taholta tulevilta painostus-
toimenpiteiltd. Jos kansanedustaja ei voisi van-
gitsemis-, pahoinpitely-, vapaudenriisto- ja kun-
nianloukkaussyytteilti vapaana suorittaa tehti-
vadnsd, menertdisi eduskunta keskeisimmin
merkityksensd ylimpéind valtiollisen vallan kiyt-
tajand. Edustajien tulee siis voida kaikissa olois-
sa syyteuhista vapaana arvostella sosiaalisia epi-
kohtia julkishallinnossa, tuotantoeldmissi, yli-
"""" kaikkialla yhteiskunnassa. Onhan kan-
sanedustajan erds perustehtivi koko ajan ar-
vioida ympirdivad yhteiskuntaa.
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Tdss3 tehtivissdan edustajalta ei voida edel-

lyttdd, ettd hdn aina ja joka kerta perinjuurin
perehtyisi yksittdiseen asiaan tai ilmi6dn, jota
hinen lausuntonsa koskee. Tillaisen edellyttd-
myksen asettaminen rajoittaisi edustajan toi-
mintaa, jonka, kuten sanottu, ainakin periaat-
teessa tulee voida ulottua mille yhteiskuntaeld-
min lohkolle tahansa. Lihtokohtana ja paina-
vimpana arviointiperusteena tulee siis olla kan-
sanedustajan loukkaamattomuus, ei ainoastaan
hinen oman toimintansa, vaan koko kansan-
edustuslaitoksen toimintakyvyn varmistamisen
kannalta.
" Toisaalta on selvii, ettd valtiopdivijirjestyk-
sen 13 §:44 el saa kdyttdd vidrin. Annetuissa
asiantuntijalausunnoissa on viitattu sithen, ettd
tdmd siinnds ei saa muodostua rikollisen toi-
minnan suojaksi. Tillaiseksi menettelyksi saa-
tettaisiin katsoa esim. tapaus, jossa kansanedus-
taja puhtaasti henkilokohtaisista syistd pyrkii
lovkkaamaan tai hipiisemdin jotain henkilod
edustajan aseman tatjoamasta suojasta esittien
selvisti perittdmid tietoja tai muuta sellaista.
Mainittakoon, ettd antaessaan asiassa lausun-
tonsa vuoden 1932 valtiopiivilld esilld olleessa
kysymyksessa perustuslakiemme erds laatija,
presidentti K. J. Stahlberg viittasi mm. sellai-
siin tekoihin kuin valtiorikos, vidrd ilmianto ja
asian ajaminen lahjusten tihden.

Asiantuntijalausunnoista on niin ikidin kiy-
nyt ilmi, ettd syytteeseenpanoluvan myontimis-
t4 saatettaisiin puoltaa sellaisessa tapauksessa ja
silld edellytykselld, etti voidaan olla varmoja sa-
nanvapauden vadrinkdyttimisestd niln, ettd esi-
tetyt tiedot ovat tdysin perdttdmii ja ettd ne on
esitetty selvisti loukkaamistarkoituksessa.

Nyt esilli olevassa tapauksessa perustuslaki-
valiokunta on katsonut, etti ed. Ekorren kirjal-
lisessa kysymyksessdin n:o 34 esittiamii lausu-
mia ei ole tehty ilkivallasta tai loukkaamisen
tarkoituksessa. Ed. Ekorre viittaa kysymyksen-
sd alussa Rakennustyoliisten Liiton alaisen Ke-
min—Tornion alueen maa- ja vesirakennusosas-
to n:o 35 ry:n sekid sen useiden jisenten pit-
kiaikaiseen huolestumiseen tydsuojelun ja tyd-
terveyshuollon  toteutumisesta tySpaikallaan.
Saamiinsa tietoihin nojautuen ed. Ekorre on
kirjallisella kysymyksellidn normaaliin tapaan
pyrkinyt saamaan selvitystd ja kiinnittimidn
huomiota asiaan ja ilmeisesti myds edistimisin
tirkednd pitdminsi asiantilan aikaansaamista
yhteiskunnassa.

Ottaen huomioon edelld esitetyn kaltaiset
seikat ja arviointiperusteet perustuslakivalio-
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kunta on yksimielisesti padttinyt eduskunnalle
ehdottaa, ettd eduskunta pdittdisi olla suostu-
matta toimitusjohtaja Ahti Hanhirovan ja Han-
hirova-Yhtymin pyyntoon saada asettaa ed.
Mikko FEkorre syytteeseen nyt kysymyksessid
olevassa asiassa.

Ed. Eenild: Herra puhemies! Kun useis-
sa maissa kansanedustajan lausunto- ja toiminta-
vapauden suoja on ehdoton, niin meilld valtio-
piivijirjestyksen 11, 13 ja 58 S:n sddnnokset
asettavat edustajanvapaudelle tiettyji rajoja.
Nimi rajat on perustuslaissa jitetty eduskun-
nan itsensi vapaasti harkittavaksi. 11 § velvoit-
taa kansanedustajan noudattamaan toimessaan
oikeutta ja totuutta, 58 § taas vaatii edustajaa
esiintymiin vakaasti ja arvokkaasti ja olemaan
kiyttimdted loukkaavia, pilkallisia tai muuten
sopimattomia sanoja hallituksesta tai yksityises-
td henkildstd. 58 S:n nojalla edustajaa vastaan
voidaan ryhtyd toimenpiteisiin tai eduskunta
voi pddttda, ettd asianomainen on asetettava
tuomioistuimessa syytteeseen. 13 §:n mukaan
padtds syytteeseenpanosta tai suostumuksen an-
taminen edustajan syytteeseenpanoa koskevaan
anomukseen vaatii taakseen eduskunnan 5/6:n
médrdenemmistén. Kansanedustajan lausunto-
ja toimintavapaus on meillikin siis melkoisen
hyvin suojattu. Silli, ettei suojaa ole miiritty
ehdottomaksi, on aivan ilmeisesti haluttu vilt-
tdd tahallisten, todella vakavien kansanedus-
tajan vapauden viirinkidytSsten suojaaminen.
Juuri timén estdmiseksi on valtiopdivijirjestyk-
sen 13 § sdddetty.

Eduskunnan toiminnan turvaamisen etu on
siind asetettu 5/6:n midrdenemmistSvaatimuk-
sella painotettina toiseen vaakakuppiin, kun
toisessa on se yleinen etu, joka vaatii rikosten
syytteeseenpanoa ja rikollisten saattamista
teoistaan rangaistavaksi. On selvii, ettd kansan-
edustuslaitoksen toiminnan turvaamisen etu on
niin painava, etti vain raskaaksi katsottava ri-
kos ja erittiin painava yksityisen edun loukkaus
voi saada rikoksista syytteeseen panemisen ja ri-
kollisten rangaistaviksi saattamisen edun paina-
maan vaa’assa enemmin. Kansanedustajan par-
lamentaarista suojaa onkin yhteiskunnassamme
kunnioitettu niin, ettd tdtd ennen on ainoastaan
kolmesti vaadittu kansanedustajaa pantavaksi
syytteeseen edustajana esittimistddn lausummois-
ta. Missddn ndisti tapauksista ei suostumusta
syytteeseenpanoon ole annettu. Vuoden 1932
valtiopdivilli kuolemaan johtaneesta pahoinpi-
telystd ja kuolemantuottamuksesta Tammisaa~
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ren pakkotydlaitoksen vanginvartijoita syytti-
neen edustajan osalta esitti perustuslakivalio-
kunta suostumuksen antamista syytteeseenpa-
nolle, Tihinkin mietintoon liittyi vastalause.
5/6:n miirienemmistdi e eduskunnasta til-
Ioinksdn 16ytynyt, koska osa edustajista katsoi
syytteeseenpanopyynndn johtuneen poliittisista
motiiveista.

Nyt kisiteltivini oleva edustajan syyttee-
seenpanoa koskeva pyynto ja itse asian kisittely
eduskunnassa kuvastaa jotenkin murheellisella
tavalla aikamme arvostuksia, arvomaailmamme
vidristyneisyyttd. Siind, missi yksityisten Aku
Ankka -tilien suurta mustaa rahaa suojataan ve-
rottajalta, yhteiskunnalta, missid yksityisen elin-
keinoelimin syvd korruptio pysyy salassa, missi
vasemmistopoliitikkoja herjataan julkisessa sa-
nassa miltei piivittiin, missi rikollisia osoite-
taan vain vasemmalta, siind yksityinen yrittdji
vaatii kansanedustajaa syytteeseen sen johdosta,
ettd timd haluaa kyselylldin selvittid, onko yri-
tyksessi laiminlySty tySsuojelumisriysten nou-
dattaminen.

Herra puhemies! Samalla kun tekee mieli
huudahtaa: o tempora, o mores, totean vield,
etti ed. Ekorren kuuleminen perustuslakivalio-
kunnassa ei ollut aiheellista, koska edustajan
omalla kisitykselld siitd, onko syytepyynts ai-
heellinen vai ei, ei ole merkitysti punnittaessa
eduskuntalaitoksen toiminnan turvaamisen etua
siti yleisti etua vastaan, joka vaatii rikoksista
syytteeseen panemista ja rikollisten rangaista-
vaksi saattamista. Kansanedustaja tuntekoon
vastuunsa, herra puhemies, mutta on todella
huono merkki ajastamme, jos yksityisyrittijin
kunnia ei kestd vasemmistolaisen kansanedus-
tajan lausumaa tydsuojelutikkomuksesta. Perus-
tuslakivaliokunnan sosialidemokraattinen ryh-
mi toteaa, ettei ole syytd suostua syytepyyn-
too1n.

Ed. V. Vennamo: Herra puhemies!
Henkilokohtaisesti yhdyn tdysin perustuslakiva-
liockunnan kantaan. Tydturvallisuudesta on ol-
lut kysymys, ja nditd asioita tdytyy voida arvos-
tella ja tutkia. Totean tyydytykselld, ettd kom-
munistinen kansanedustaja saa nyt eduskunnas-
sa oikeutta. Kiinnitin kuitenkin huomiota sii-
hen, etti oikeutta sitd vastoin eivit ole saaneet
eduskunnassa SMP:n kansanedustajat, jotka
ovat uskaltaneet arvostella valtaapitivid ja val-
litsevaa rappiota. SMP:n kansanedustajia on
poliittisen kostonhimon perusteella asiattomasti
rangaistu, niin kuin kaikki tiedimme. Siti vas-
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toin on syytd painottaa myds sitd, ettd jokaisen
yksityisen Suomen kansalaisen henkilokohtaisen
kunnian turvan tulee kulkea kansanedustajan
suojan edelld, mutta tistihdin ei nyt ole kysy-
mys.

Ed. Liedes: Hetra puhemies! Haluan pe-
rustuslakivaliokunnan jiseneni puuttua asiaan
sikili, ettd ensinnikin ed. Ekorre on kiinnitti-
nyt huomion tySsuojelulain soveltamiseen, sii-
hen, onko Hanhirova-Yhtymi toiminut tydsuo-
jelumddriysten ja -lakien mukaisesti, ja timi
Hanhirova-Yhtymin kirjelmid aiheutuu edus-
kuntakyselystd, jossa ed. Ekorre on tihin
asiaan huomiota kiinnittinyt. Onko ed. Ekot-
ren huomion kiinnittiminen ollut aiheellista vai
aiheetonta, onko tapahtunut Hanhirova-Yhty-
min toimesta tySsuojelulakien rikkomista tai
laiminlysntid, tshdn kysymykseen antaa vas-
tauksen ministeri Sinikka Luja-Penttili vastauk-
sessaan ed. Ekorren kyselyyn. Tdssd vastaukses-
sa todetaan, ettd Lapin tySsuojelupiiri on suo-
rittanut Hanhirova-Yhtymin tyomailla tarkas-
tuksia ja niissi tarkastuksissa on annettu ohjei-
ta ja neuvoja mainitulle yhtymille. Nimi chjeet
ovat koskeneet juuri tydsuojelumdiriyksien
noudattamista. Niin ollen myds timi kysely
puolestaan todistaa sen, etti Hanhirova-Yhtymi
ei ole toiminut tydsuojelulakien ja -midrdyksien
mukaisesti, vaan siitd on jouduttu viranomais-
ten toimesta huomauttamaan. Timi on hyvin
tavallista silloin, kun méirittyjd lakeja eI nou-
dateta. Kaiken timin perusteella voidaan vain
todeta se, ettd kansanedustaja Ekotrre on kiin-
nittdnyt huomiota aivan oikeaan asiaan, ja aina-
kin timdn vastauksen perusteella voidaan tode-
ta, ettd sithen ...

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa) : Kaksi minuuttia!

Puhuja: .. on ollut aihetta. Sen joh-
dosta nien, ettd perustuslakivaliokunnan piitds
tdssd asiassa on ainoa ja oikea.

Ed. Muroma: Herra puhemies! Haluan
vain omasta puolestani perustuslakivaliokunnan
jisenend muistuttaa siitd, ettd perustuslakivalio-
kunnan kannanotto on ollut tdysin yksimieli-
nen. Perustuslakivaliokunta kuultuaan asian-
tuntijoita ja perehdyttyddn tarkasti niihin kir-
jelmiin sekd ed. Ekorren tekemiin kysymyk-
ettd eduskunta piittiisi olla suostumatta puhee-
na olevaan anomukseen syytteeseenpanosta.



Piydillepanot

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

taan.

Asia on loppuun kisitelty.

Poydillepanoa varten esitelliin
ja pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti eduskunnan seuraavaan is-
tuntoon:

24) Vuonna 1978 pidetyn 64. Kansainvilisen
tyokonferenssin erdiitd piatoksia

koskevan hallituksen esityksen n:o 49 johdosta
laadittu ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 7;

25) Ehdotuksen laiksi tupakkaverosta

sisdltdvin hallituksen esityksen n:o 85 johdosta
laadittu valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
54,

26) Ehdotuksen laiksi lasten p#ivihoidosta an-
netun lain 24 §:n muuttamisesta

sisdltdvin hallituksen esityksen n:o 133 johdos-
ta laadittu sosiaalivaliokunnan mietinté n:0 10;

27) Ehdotuksen laiksi eriiden alueiden vaih-
dosta valtion ja Helsingin kaupungin vililld
sisdltdvin hallituksen esityksen n:o 77 johdosta

laadittu valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
55;
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28) Ehdotuksen laiksi luottolaitosten varoista
myonnettivistd eriistd korkotukilainoista anne-
tun lain 2 ja 5 §:n muuttamisesta

sisiltdvin hallituksen esityksen n:o 80 johdosta
laadittu valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
56;

29) Ehdotuksen laiksi erfiisiin limmityslaitos-
investointeihin  myonnettivisti  korkotukilai-
noista annetun lain 13 §:n muuttamisesta

sisdltdvin hallituksen esityksen n:0 112 johdos-
ta laadittu valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:0 57; ja

30) Ehdotuksen laiksi metsinparannuslain
muuttamisesta annetun lain voimaantulosdin-
ndksen muuttamisesta

sisaltivin hallituksen esityksen n:o 138 johdos-
ta laadittu maa- ja metsdtalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 5.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tindin kel-
lo 21.15.

Tiysistunto lopetetaan kello 20.55.

Poytakirjan vakuudeksi:

Eiler Hultin



