Pyyntd edustajan syytteeseen * panemisesta

Kirjelmi lzhetetiin perustuslakiva-
liokuntaan.

Kirjelmi, jossa pyydetiin eduskunnan suostu-
musta edustajan syytteeseen panemiseen

Puhemies: Eduskunnan kansliaan on
viime perjantaina saapunut puhemiehelle osoi-
tettu kirjelmd, jossa pyydetiin eduskunnan
suostumusta edustajan syytteeseen panemiseen.
Kirjelmid, jonka sihteeri lukee, on myds jaettu
monistettuna edustajille.

Sihteeri lukee:
“"Eduskunnan Herra Puhemichelle

Teille, Herra Puhemies, osoittamassaan, tou-
kokuun 8 piivind 1979 piivityssd kirjallisessa
kysymyksessd n:o 34 on kansanedustaja Mikko
Ekorre ilmoittanut muun muassa, etti allekir-
joittanut Hanhirova-Yhtymi on toistuvasti lai-
minlydnyt lakisddteisesti asetetut velvollisuudet
jarjestdd tybntekijoiden valitsemien tydsuojelu-
valtuutettujen ja luottamushenkildiden koulu-
tus seki ettd yhtymimme on viranomaisten
huomautuksista piittaamatta jittinyt huolehti-
matta tydsuojelun valvonnasta annetun lain
edellyttimisti tydsuojelutoimenpiteistdi useilla
tyomaillamme. Timin johdosta hin on esittinyt
valtioneuvoston asianomaisen jisenen vastatta-
vaksi kysymyksen, joka seuraa oheisena.

Kysymyksen perustelut ja itse kysymys sisil-
tivit siis sen viittdmin, ettemme lainkaan piit-
taa tyOsuojelusta annetuista sdinncksisti ja
midriyksistd. Toisin sanoen, ettd me jatkuvasti
rikomme lakia.

Sosiaali- ja terveysministeri Sinikka Luja-
Penttild on kesikuun 4 piivind 1979 piivityssd
vastauksessaan todennut, etti tySsuojelua kos-
kevien miirdysten valvonta kuuluu tydsuojelu-
viranomaisten tehtdviin seki ettd kysymyksen
johdosta hankitun selvityksen mukaan Lapin
tyosuojelupiirin  tySsuojelutoimisto on vuosit-
tain toimittanut yhtymimme tyopaikoilla tyd-
suojelutarkastuksia. Tarkastusten perusteella on
annettu ohjeita ja neuvoja, mutta tarkastukset
eivit ole johtaneet pakkokeinojen kiytt6on,
koska ei ole ilmennyt, etti olisimme valvonta-
laissa tarkoitetulla tavalla niskoitelleet ohjeiden
noudattamisessa.

Edelld selostetusta vastauksesta ilmenee, ettd
kansanedustaja Ekorren kysymyksessdin, joka
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yksityistd yritysti koskevana lienee muutenkin
poikkeuksellinen, esittimit viitteet eivit vastaa
tosiasioita. Kun kansanedustaja on toimessaan
velvollinen noudattamaan oikeutta ja totuutta,
olisi edustaja Ekotren pitinyt ottaa yhteyttd
valvontaa suorittaviin tydsuojeluviranomaisiin,
joilta hin olisi saanut asianmukaiset tiedot.

Yhtitimme ja allekitjoittanutta vastuun-
alaista yhtiomiestd syvisti loukannut ja elinkei-
noamme haitannut viirid tietoja sisiltinyt ky-
symys on jo johtanut sithen, ettd Qulussa ilmes-
tyvdssi Kansan Tahto -nimisessi lehdessd on
asiaa lisitelty huomattavin otsikoin. Olemme
urakoineet Outokumpu Oy:ll4 jo yli 10 vuoden
ajan, eikd yhtymimme ja sanotun yhtion valilld
ole ollut mitdin erimielisyyksid. Puheena oleva
eduskuntakysely ja siitd johtunut lehtikirjoitus
ovat aiheuttaneet sen, ettd Outokumpu Oy on
sanonut sopimuksemme irti yhtidn johdon il-
moittaessa, ettei yhtis voi olla sopimussuh-
teessa urakoitsijaan, jonka suhteen on olemassa
riski tyon hiiriintymisisti. Edustaja Ekorren
kysymys on siis aiheuttanut meille erittdin
huomattavan taloudellisen vahingon johtaen
my0s tyontekijdiden irtisanomiseen.

Kun kansanedustaja Ekorren kirjallinen kysy-
mys kisityksemme mukaan sisiltdd tahallaan ja
julkisesti esitetyn viitteen siitd, ettd olemme
syyllistyneet nimettyyn rikokseen tai ainakin te-
koon, joka saattaa meidit halveksimisen alai-
seksi ja haittaa elinkeinoamme, katsomme, etti
puheena oleva kysymys tiyttii rikoslain 27 lu-
vun 1 §:ssi tarkoitetun herjausrikoksen tunnus-
merkistén, josta haluamme saattaa edustaja
Ekorren syytteeseen ja toteuttaa siind yhteydes-
sd korvausvaatimuksemme.

Edelld olevaan viitaten ja kun edustaja Ekor-
ren menettely on parlamentaarisen koskematto-
muuden vidrinkiyttimistd, pyydimme kun-
nioittaen, ettd Te, Herra Puhemies, tutkittuan-
ne asian saattaisitte sen eduskunnan kisitelti-
viksi valtiopdivijirjestyksen 13 S:n edellytti-
missd tarkoituksessa syytteeseen panoa koske-
van suostumuksen saamiseksi.

Oulussa kesikuun 14 piivini 1979
Ahti Hanhirova

toimitusjohtaja
Totaio

Hanhirova-Yhtyma,
kommandiittiyhtic
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Kirjoitti:
Esko Helevi
asianajaja
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Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lihetettdisiin perustuslakivaliokuntaan
lausunnon antamista varten siitd, onko anomuk-
seen suostuttava vai el.

Huomautan valtiopaivijirjestyksen 62 §S:n
sdannoksestd, jonka mukaan edustaja hinti it-
seddn henkilokohtaisesti koskevassa asiassa saa
olla mukana keskustelussa, mutta ei tekemissi
padtosta.

Keskusteiu:

Ed. V. Vennamo: Herra puhemies! Nyt
esilld olevassa valtiopiivijdrjestyksen 13 §:ssd,
joka on nykyisessi muodossaan hyviksytty 3
pdivind marraskuuta 1944, sanotaan seuraavaa:
“Edustajaa dlkotn syytteeseen pantako alkdon-
ki hineltd vapautta riistertiké hdnen waltiopdi-
villi lausumiensa mielipiteiden taikka -muun
asian kisittelyssi noudattamansa menettelyn
tdhden, jollei eduskunta paatskselld, jota vihin-
tddn viisi kuudesosaa annetuista Hdnistd on
ddnestyksessd kannattanut, ole sithen suostu-
nut.” ~

Kun tutkitaan tdmin kansanedustapen suoja-

pykilin taustaa, niin se on aivan oikein aikoi-
naan syntynyt puolustamaan kansanedustajaa
viranomaisia ja viranomaisten vainoa vastaan.
Se on syntynyt sitd varten, ettd kansanedustaja
uskaltaa arvostella menoa tdssd maassa ja puut-
tua epikohtiin, Kdytinndssi on kuitenkin lui-
suttu t44lli eduskunnassa nimenomaan viime
vuosina hyvin arveluttavalle tielle, nimittdin
sellaiselle tielle, ettd titd suojapykildd on kiy-
tetty hyviksi jopa laittomuuden ja mielivallan
suojeluun. Tissi suhteessa SMP:n eduskunta:
ryhmilli on kokemusta. Valtiopiivijirjestysts,
perustuslakia on tikottu. Me emme ole mahta-
neet mitddn, koska menettely tdilldi on ollut
suojattu. Jos se ei olisi ollut, niin oikeus olisi
asian kisitellyt ja oikeus olisi puolueettomana
instanssina ratkaissut, onko perusmslakxa ja la-
kia rikottu ja saako mielivalta hallita ja vallita
Suomen maassa ja myds eduskunnassa.

Taltd pohjalta SMP:n eduskuntaryhmi kiin-
nittdd hyvin vakavaa huomiota yksilon suojaan
tdssi maassa. Sitd el missdidn tapauksessa saa si-
vuuttaa. On aina muistettava, ettd hallitusmuo-
don 2 $§:n mukaan eduskunta valtiopiivilld
edustaa Suomen kansaa, siis jokaista Suomen
kansalaista. Ja jokainen ymmirtdd, ettd edus-
mies, kansanedustaja, ei saa tulla vahvempaan
asemaan kuin Suomen kansalainen, jonka puo-
lesta hin wvaltiopdivilli toimii, Ja jos kansan-
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edustajien ja yksityisen kansalaisen edut joutu-
vat ristiriitaan, tdytyy Suomen kansan, sen yksi-
16n otkeuksien kulkea edelli. Timi on SMP:n
mielestd todella tervesti kansanvaltaa ja t#lld
pohjalla me myds olemme katsoneet, ettd yksi-
tyiselldi kansanedustajalla taytyy olla oikeus-
suoja tidlld eduskunnassa enemmistén mielival-
taa vastaan.

Nyt esilld olevassa tapauksessa viitetddn, ettd
rikkomalla kunnianloukkausta koskevia rikos-
lain sddnndksid on aiheutettu yhtymille, yrityk-
selle ja yksityisille kansalaisille varsin suuria ta-
loudellisia vahinkoja, heidin leipdnsd, toimeen-
tulonsa on kysymyksessi. SMP katsoo, ettd kun
yksityinen kansalainen vetoaa Suomen eduskun-
taan saadakseen oikeussuojaa, me emme saa til-
16in kiyttad 5/6-suojasdinndksen perustuslail-
lista valtaa, jotta yksityinen kansalainen ei me-
nettiisi oikeussuojaansa, joka on hinelle turvat-
tu ja madritty Suomen perustuslaissa.

Olen kiyttinyt timin puheenvuoron siksi,
ettd pelkidn, ettd asiaa kisitellddn eduskunnan
petrustuslakivaliokunnassa kevyesti juoksevana
asiana ja niin, ettd kansanedustajat, jotka piit-
tivdt omasta asiastaan, ovat tirkeimpii kuin
Suomen kansa ja yksityisen kansalaisen oikeus-
suoja. Jos nimittdin tdtd tietd kuljetaan, niin
kohta eduskunta on se laitos, jossa voidaan her-
jata yksityisid kansalaisia, valehdella, kun tiede-
tadn, ettd poliittinen voima suojelee. Ja sitten
sanomalehdet levittelevit niiti valheita ja sano-
vat: Emme me mitddn vastaa, kun nain edus-
kunnan asiakirjat kertovat. Olemme silloin lui-
sumassa mielivaltayhteiskuntaan, jotenka kysy-
mys on erittdin vakavasta asiasta, ja muistuttai-
sin, ettd jos otamme vidrin tien, niin kukaan ei
tulevaisuudessa tiedd, kenen nilkkaan, minks
intressin nilkkaan timi mielivaltaoikeus kiy.

Taltd pohjalta SMP:n eduskuntaryhmi pe-
riaatteessa on siti mieltd, ettd oikeussuoja on
annettava, pyyntddon on suostuttava, jos- edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan selvitys osoit-
taa, ettd asiassa on todennikoisti perdd. Tietys-
ti Suomen eduskunnassa ei voida asiantuntijoita
kuulla valan nojalla niin kuin monessa muussa
parlamentissa. Se on suuri aukko, ja tdstd syysti
eduskunta ei voi tuomita muuta kuin selvisti is-
tuntosalissa lausutuista sanoista, jotka on pdyti-
kirjattu. Niinhin kuitenkin on tapahtunut, ettd
on menty tdmin ulkopuolelle laittomasti. Mutta
toivottavasti uusi eduskunta ei lihde mielival-
taa tukemaan vaan selvittii, onko asiassa to-
dennikoisid syitd. Todisteet ovat hyvin selvit.
Viranomaisia voidaan sen verran kuulla, onko



Eduskunnan istuntojen keskeyttiminen

viitteissd, jotka ovat loukanneet, perdi ja ti-
min selvityksen perusteella, jos niin kiy, niin
kuin oletan, etti asiassa on asianomaisella oi-
keusturvan ja vahingonkorvauksen saamisen
tagvetta, tdll6in eduskunnan tulee antaa suostu-
mus.

Valitan, ettd timi asia tulee esille vasta ayt
ndin mydhiddn juuri ennen eduskunnan lomaa,
jolloinka asianomainen joutuu odottamaan oi-
keusturvansa toteutumista ensi syksyyn saakka.
Mutta tissi suhteessa eduskunta on syytdn, sil-
l4 kirjelmdhin on piivitty vasta kesakuun 14
péivind.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia lihetetiin perustuslakivalio-
kuntaan.

Eduskunnan istuntojen keskeyttéiminen

Puhemies: Nojautuen valtiopdivijirjes-
tyksen 19 §:n sdidnnoksiin puhemiesneuvosto
ehdottaa, etti eduskunta paittiisi keskeyttdd is-
tuntonsa tim#n pidivin tdysistunnon tai tdysis-
tuntojen paityttyi ja kokoontua jatkamaan vuo-
den 1979 wvarsinaisia valtiopdiviid tiistaina ensi
syyskuun 18 piivind kello 14, jollei puhemies
katso olevan syytd jo sitd ennen kutsua edus-
kuntaa koolle.

Keskustelu:

Ed. Kortesalmi: Hemra puhemies!
SMP:n eduskuntaryhmin puolesta ehdotan, et-
ti eduskunta kokoontuisi jo tiistaina syyskuun
4 piivini, ellei puhemies aikaisemmin kutsu
eduskuntaa koolle.

Totean, etti eduskunta on monesti aikaisem-
min kokoontunut syyskuun alussa. Niin se voi
SMP:n eduskuntaryhmin mielestd tehdi nyt-
kin. Rakennushallituksen t43lli suorittamat re-
montit eivit saa midritd eivitkd haitata koh-
tuuttomasti eduskunnan tydtahtia eivitkd maan
asioiden hoitoa. Maamme on ongelmia tiynni.
Meilli on valtava yleinen ja nuorisotyottomyys,
sotien veteraanit ja vammaiset odottavat elin-
olosuhteittensa korjaamista. SMP:n eduskunta-
tyhmi on kokouksessaan kisitellyt titd edus-
kunnan loma-asiaa ja loma-aikaa. Me olemme
tulleet sithen johtopdiatskseen, etti eduskunnal-
la on ollut poikkeuksellisen helppo kevit ja t4-
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min helpon keviin jilkeen on ehdotettu periti
kolmen kuukauden kesilomaa. SMP ei voi pitid
titd oikeana. Kansa odottaa vaalien jilkeen
eduskunnalta ja hallitukselta tekoja ja toimia ja
vaalilupausten lunastamista eiki kohtuuttoman
pitkii lepoaikoja.

Ed. P. Vennamo: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Kortesalmen ehdotusta ja totean, ettd
erityisesti siitd syystd, ettd maassa on nyt uusi
hallitus, joka ei ole vield eduskuntaan oikeas-
taan antanut kiytdnnollisesti katsoen mitdin
esityksid, ja siini suhteessa eduskunnan mah-
dollisuus tihin mennessd vaikuttaa yleensi hal-
totychdn on jadnyt mitattdmaksi. Tassdkin suh-
teessa olisi chdottoman vilttimitontsd, ettd
eduskunta voisi kokoontua heti syyskuun alus-
sa. Mind viittaan nimenomaan siihen, ettd kan-
salaiset odottavat tilti eduskunnalta ja uudelta
hallitukselta huomattavan masirin esityksid vaa-
leissa annettujen tupausten pohjalta, ja jos edus-
kunnan kokoontuminen ja kiyntiin lzhteminen
lykkiintyy aivan syyskuun lopulle, niin on ym-
mirrettivid, ettd sekd nimid uudistukset viipy-
vit ettd yleensikin kansalaisten toiveet tdssd
suhteessa jiivit toteutumatta.

Lopuksi, herra puhemies, haluan muistuttaa
siitd, etti ei tdssi maassa milldin muullakaan
kansalaisryhmilld ole kolmen kuukauden kesi-
lomaa, ja siind suhteessa myds eduskunnan tuli-
si nayttdd esimerkkid tydnsd ahkeruudessa eiki
suinkaan kesilomiensa pitkittimisessd ja venyt-
timisessd. Maassa on taloudellinen tilanne sel-
lainen, ettd tyotd ja abkeruutta nyt tdssi maassa
tarvittaisiin, ja siini suhteessa eduskunnan tuli-
si ndyttdd esimerkkis.

Ed. V. Vennamo: Herra puhemies! On
paikallaan, ettdi eduskunta lihtee lomalle, koska
hallitus tarvitsee aikaa tuodakseen esityksensd
eduskunnalle. Mutta mnoin kolmen kuukauden
loma on ehdottomasti liian pitkd. Kylld halli-
tuksen tdytyy panna topindksi, jos aiotaan sel-
vittdd ndmi vaikeat taloudelliset asiat ja tyotts-
myys, Maaliskuussa oli eduskuntavaalit, sen jil-
keen kansanedustajat ovat piiasiassa olleet vain
lomalla ja palkka on juossut koko ajan. Kesin-
kin aikana palkka juoksee tekemittdmyydesti.
Tyottomille ei juokse palkka, SMP ei ymmirrd
tallaista vilinpitdmattdmyyttd maan asioista.
Vai onko niin, etti hallitusta halutaan pitad
pystyssd ainakin syksyyn, syyskuun loppuun,
kun eduskuntaa ei lasketa koolle aikaisemmin?



