
Pyyntö edustajan syytteeseen panemisesta 603 

Kirjelmä lähetetään p e r u s t u s 1 a k i v a -
1 i o k u n t a a n. 

Kirjelmä, jossa pyydetään eduskunnan suostu­
musta edustajan syytteeseen panemiseen 

P u h e m i e s : Eduskunnan kansliaan on 
viime perjantaina saapunut puhemiehelle osoi­
tettu kirjelmä, jossa pyydetään eduskunnan 
suostumusta edusta,jan syytteeseen panemiseen. 
Kirjelmä, jonka sihteeri lukee, on myös jaettu 
monistettuna edustajille. 

Sihteeri lukee: 

"Eduskunnan Herra Puhemiehelle 

Teille, Herra Puhemies, osoittamassaan, tou­
kokuun 8 päivänä 1979 päivätyssä kirjallisessa 
kysymyksessä n:o 34 on kansanedustaja Mi'kko 
Ekorre ilmoittanut muun muassa, että allekir­
joittanut Hanhirova-Yhtymä on toistuvasti lai­
minlyönyt lakisääteisesti asetetut velvollisuudet 
järjestää työntekijöiden valitsemien työsuojelu­
valtuutettujen ja luottamushenkilöiden koulu­
tus sekä että yhtymämme on viranomaisten 
huomautuksista piittaamatta jättänyt huolehti­
matta työsuojelun valvonnasta annetun lain 
edellyttämistä työsuojelutoimenpiteistä useilla 
työmaillamme. Tämän johdosta hän on esittänyt 
valtioneuvoston asianomaisen jäsenen vastatta­
vaksi kysymyksen, joka seuraa oheisena. 

Kysymyksen perustelut ja itse kysymys sisäl­
tävät siis sen väittämän, ettemme lainkaan piit­
taa työsuojelusta annetuista säännöksistä ja 
määräyksistä. Toisin sanoen, että me jatkuvasti 
rikomme lakia. 

Sosiaali- ja terveysministeri Sinikka Luja­
Penttilä on kesäkuun 4 päivänä 1979 päivätyssä 
vastauksessaan todennut, että työsuojelua kos­
kevien määräysten valvonta kuuluu työsuojelu­
viranomaisten tehtäviin sekä että kysymyksen 
johdosta hankitun selvityksen mukaan Lapin 
työsuojelupiirin työsuojelutoimisto on vuosit­
tain toimittanut yhtymämme työpaikoilla työ­
suojelutarkastuksia. Tarkastusten perusteella on 
annettu ohjeita ja neuvoja, mutta tarkastukset 
eivät ole johtaneet pakkokeinojen käyttöön, 
koska ei ole ilmennyt, että olisimme valvonta­
laissa tarkoitetulla tavalla niskoitelleet ohjeiden 
noudattamisessa. 

Edellä selostetusta vastauksesta ilmenee, että 
kansanedustaja Ekorren kysymyksessään, joka 

yksityistä yritystä koskevana lienee muutenkin 
poikkeuksellinen, esittämät väitteet eivät vastaa 
tosiasioita. Kun kansanedustaja on toimessaan 
velvollinen noudattamaan oikeutta ja totuutta, 
olisi edustaja Ekorren pitänyt ottaa yhteyttä 
valvontaa suorittaviin työsuojeluviranomaisiin, 
joilta hän olisi saanut asianmukaiset tiedot. 

Yhtiötämme ja allekirjoittanutta vastuun­
alaista yhtiömiestä syvästi loukannut ja elinkei­
noamme haitannut vääriä tietoja sisältänyt ky­
symys on jo johtanut siihen, että Oulussa ilmes­
tyvässä Kansan Tahto -nimisessä lehdessä on 
asiaa l:äsitelty huomattavin otsikoin. Olemme 
urakoineet Outokumpu Oy:llä jo yli 10 vuoden 
ajan, eikä yhtymämme ja sanotun yhtiön välillä 
ole ollut mitään erimielisyyksiä. Puheena oleva 
eduskuntakysely ja siitä johtunut lehtikirjoitus 
ovat aiheuttaneet sen, että Outokumpu Oy on 
sanonut sopimuksemme irti yhtiön johdon il­
moittaessa, ettei yhtiö voi olla sopimussuh­
teessa urakoitsijaan, jonka suhteen on olemassa 
riski työn häiriintymisistä. Edustaja Ekorren 
kysymys on siis aiheuttanut meille erittäin 
huomattavan taloudellisen vahingon johtaen 
myös työntekijöiden irtisanomiseen. 

Kun kansanedustaja Ekorren kirjallinen kysy­
mys käsityksemme mukaan sisältää tahallaan ja 
julkisesti esitetyn väitteen siitä, että olemme 
syyllistyneet nimettyyn rikokseen tai ainakin te­
koon, joka saattaa meidät halveksimisen alai­
seksi ja haittaa elinkeinoamme, katsomme, että 
puheena oleva kysymys täyttää rikoslain 27 lu­
vun 1 §:ssä tarkoitetun herjausrikoksen tunnus­
merkistön, josta haluamme saattaa edustaja 
Ekorren syytteeseen ja toteuttaa siinä yhteydes­
sä korvausvaatimuksemme. 

Edellä olevaan viitaten ja kun edustaja Ekor­
ren menettely on parlamentaarisen koskematto­
muuden väärinkäyttämistä, pyydämme kun­
nioittaen, että Te, Herra Puhemies, tutkittuan­
ne asian saattaisitte sen eduskunnan käsiteltä­
väksi valtiopäiväjärjestyksen 13 § :n edellyttä­
mässä tarkoituksessa syytteeseen panoa koske­
van suostumuksen saamiseksi. 

Oulussa kesäkuun 14 päivänä 1979 

Ahti Hanhirova 
toimitusjohtaja 
Tornio 

Kirjoitti: 
Esko Helevä 
asianajaja 
Oulu" 

Hanhirova-Yhtymä, 
kommandiittiyhtiö 
Tornio 
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P u he m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin perustuslakivaliokuntaan 
lausunnon antamista varten siitä, onko anomuk­
seen suostuttava vai ei. 

Huomautan valtiopäiväjärjestyksen 62 § :n 
säännöksestä, jonka mukaan edustaja häntä it­
seään henkilökohtaisesti koskevassa asiassa saa 
olla mukana keskustelussa, mutta ei tekemässä 
päätöstä. 

Keskusteiu: 

Ed. V. V e n n a m o : Herra puhemies! Nyt 
esillä olevassa valtiopäiväjärjestyksen 13 § :ssä, 
joka on nykyis.essä muodossaan hyväksytty 3 
päivänä ma~rraskuuta 1944, sanotaan seuraavaa: 
"Edustajaa älköön syytteeseen pantalko ä:lköön­
kä hän~ltä vapautta ~iistelt'täkö hälnen valtiopäi­
villä lausumiensa mielipiteiden ta~kka muun 
asian käsi:vtelyssä noudattamaosa menettelyn 
tahden, jollei eduskunta pää!töksellä, jo:ta vähin­
tään viisi kuudesosaa annetuista äänistä on 
äänestyksessä kannattaJnut, ole siihen suo&tu­
nut." 

Kun ·tutlldltaan .tämän kansanedus'tajien suoja­
pyikälän taustaa, niin se on aivan oiikein aikoi­
naan syntynyt puolustamaaJn kansanedus:tajaa 
viranomaisia ja viranomaisten vainoa vastaan. 
Se on syntynyt sitä varten, että kansanedustaja 
uskaltaa arvostella menoa tässä maassa ja puut­
tua epäkohtiin. Käytännössä on kuiten!kin lui­
suHu täällä eduskunnassa nimenomaan viime 
vuosina hyvin arvdu:ttavalle tie1le, nimittäin 
se1laiselle :tielle, että tätä .suojapykälää on käy-' 
tetty hyväksi jopa laktomuuden ja mielivallan 
suojeluun. Tässä suhtees,sa SMP:n eduskunta" 
ryhmif]lä on kokemusta. V aJ1tiopäiväJjärjestys:tä, 
pmustuslakia on rikottu. Me emme ole mahta­
neet mitään, koska mene:ttdy täällä on ollut 
suojattu. Jos se ei olisi ollut, niin oi!keus olisi 
asian käsi'tellyt ja o~eus olisi puolueettomana 
instanssina ratkaissut, on:ko perustus-lakia ja la­
kia 1rikovtu ja saako mielivalta halli:ta ja vallita 
Suomen maassa ja myös eduskunnassa. 

Tältä pohjalta SMP:n eduskuntat)'lhmä kiin­
n~ttää hyvin vaika:vaa huomiota )rlksilön suojaan 
tässä maassa. Sitä ei missään tapauksessa saa si­
vuuttaa. On aina muistettava, e•ttä hallitusmuo­
don 2 § :n mukaan eduskunta valtiopäivillä 
edustaa Suomen kansaa, siis jokais;ta Suomen 
kansalais:ta. Ja jokainen ymmärtää, että edus­
mies, kansanedustaja, ei saa tullia vahvempaan 
asemaan kuin Suomen kansalainen, jonka puo­
les·ta hän valtiopäivillä :toimii. Ja jos kansan-

edustajien ja yksityisen kansalaisen edut joutu­
vat ~istilriitaan, täytyy Suomen kansan, sen yksi­
lön orkeuksien kulkea edeHä. Tämä on SMP:n 
mielestä :todella tmvettä kansanvahaa ja .tällä' 
pohjaNa me myös. olemme katsoneet, että yksi­
tyisellä kansanedustajalla täytyy dla oikeus­
suoja täällä eduskunnassa ooemmistön mielival­
taa vas:taan. 

Nyt esillä olevassa tapauksessa väitetään, että 
~ikikomalla kunnianlouikkausta koskevia rilkos­
lain säännöksiä on aiheutettu yhtymälle, yrit)rlk­
selle ja yksityisiHe kansalaisille va~rsin suuria ta­
loudellisia vahinkoja, heidän leipänsä, !toimeen­
tulonsa on kys)'lffi~Ses·sä. SMP btsoo, että kun 
yksityinen kansalainen vetoaa Suomen eduskun­
taan saadakseen oikeussuojaa, me emme saa täl­
löin kä!yttää 5/ 6-suojasäännöksen perustuslail­
lis,ta valtaa, jotta yiksi!tyinen kansalainen ei me­
nettäisi oikeussuojaansa, j.oka on hänelle tUJrvat­
tu ja määrä!t'ty Suomen perustuslaissa. 

Olen käyttänyt :tämän puheenvuoron siksi, 
että perkään, että asiaa käsitellään eduskunnan 
perustusbJkivaliokunMssa kevyesti juoksevana 
asiana ja niin, että kansanedustajat, jotka päät­
tävät omasta asiastaan, ovat tärkeämpiä kuin 
Suomen ka1nsa ja yksityisen kansalaisen oi:keus­
sooja. Jos nimittäin täitä .tietä kuljetaan, niin 
kohta eduskunta on se laitos, jossa voidaan her~ 
jata yksityisiä :kansalaisia, valehdeLla, kun :tiede­
tään, että poliiutinen voima suoj~ee. Ja sitlten 
sanomalehdet levittelevät näitä valheita ja sano­
vat: Emme me mi·tään vastaa, kun näin edus­
kunnan asiakirjat kertovat. Olemme silloin lui­
sumassa mielivahayhteislkuntaan, jotenJka kysy­
mys on erittäin vakavasta asiasta, ja muistuttai­
sin, et:tä jos otamme väärän .tien, niin kukaan ei 
tulevaisuudessa tiedä, kenen nilkkaan, minikä 
intressin ni~kkaan tämä mielivaltaoikeus käy. 

TäLtä pohjalta SMP:n eduskuntMyhmä pe­
riaatteessa on sitä mieltä, et'tä oikeussuoja on 
annettava, pyyntöön on suos1tu'ttava, jos edus­
kunnan perustuslakivaHokunnan selvity.s osoit~ 
taa, että asiassa on todennäköistä perää. Tietys­
ti Suomen eduskunnassa ei voida asiantuntijoilta 
kuulla valan nojalla niin kuin monessa muussa 
parlamentissa. Se on suud aukko, ja täs:tä syystä 
edusku:nta ei voi tuomita muuta kuin selvistä is­
tuntosalissa Iausutuis:ta sanoista, jotka on pöytä­
k1rjattu. Näinihän kuitenkin on tapahtunut, että 
on menty tä!män u~kopuolelle lait'tomastti. Muvta 
toivottavasti uusi eduskunta ei lähde mielival­
taa tulkemaan vaan selvilttää, onko asiassa !l:o­
dennä!köisiä sy~tä. Todis•teet ovat hyvin selvä!t. 
Viitanomaisia voidaan sen verran kuulla, oniko 
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väitteissä, jotka ovat loukanneet, perää ja tä­
män selvityksen perusteella, jos näin käy, niin 
kuin oletan, että asiassa on asianomaisella oi­
keusturvan ja vahingonkorvauksen saamisen 
tatve1Jta, tällöin eduskunnan tulee antaa suostu­
mus. 

Valitan, •että tämä asia tulee esille vasta nyt 
näin myöhään juu1ri ennen eduskunnan lomaa, 
jolloinka asianomainen joutuu odottamaan oi­
keusturvansa toteutumista ensi syksyyn saalkka. 
Mutta tässä suhteessa eduskunta on syytön, sil­
lä kirjelmähän on päivätty vasta kesäkuun 14 
päivänä. 

Keskustelu julist.etaan pä~t1tyneeksi. 

Puhemiesneurvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään p e r u s t u s 1 a lk i v a 1 i o -
kuntaan. 

Eduskunnan istuntojen keskeyttäminen 

P u h e m i e s : No~autuen vahiopäiväjärjes­
tyksen 19 § :n säännöksiin puhemiesneuvosto 
ehdottaa, että eduskunta pä~ttäisi keskeyttää is­
tuntonsa tämän päivän rtäysistunnon tai täysis­
tuntojen päät)llttyä ja kokoontua ja1Jkamaan vuo­
den 1979 vrursina~sia valtiopäiviä tiistaina ensi 
syyskuun 18 päivänä kello 14, jollei puhemies 
katso olevan syytä jo sitä ennen kutsua edus­
kuntaa koolle. 

Keskustelu: 

Ed. Korte s a 1m i : He11ra puhemies! 
SMP:n .eduskuntaryhmän puolesta ehdotan, et­
tä eduskunta kdkoon:tuisi jo tiistaina syyskuun 
4 päivänä, e1lei puhemies aikaisemmin kutsu 
eduskuntaa koolle. 

Totean, että eduskunta on monesti aikaisem­
min kokoontunut syyskuun alussa. Näin se voi 
SMP:n eduskuntaryhmän mieles.tä tehdä nyt­
kin. Rakennusha:Ui'tuksen täällä .suorittamat re­
montit eivät saa määrätä eivä1!kä haitata kdh­
tuuttomasti eduskunnan ltyötahtia eivätkä maan 
asioiden hoitoa. MaaJmme on ongelmia täynnä. 
Meillä on valtava yleinen ~a nuorisotyöttömyys, 
sotien veteraanit ja vammais·et odottavat elin­
olosuhteittensa korjaamista. SMP:n eduskoota­
ryhmä on kokouksessaan käsitellyt tätä edus­
kunnan loma-asiaa ja loma-aikaa. Me olemme 
tulleet siihen johtopäätökseen, että eduskunna.J­
la on ollut poikkeuksellisen helppo kevät ja tä-

män helpon kevään ·jä:llkeen on ehdotet.tu peräti 
kolmen kuukauden kesälomaa. SMP ei voi piltää 
tätä oikeana. Kansa odottaa vaalien jäilkeen 
eduskunnaha ja hallitukse1ta tekoja ja toimia ja 
vaalilupausten lunastamisrta dkä kohtuuttoman 
p1tkiä lepoaikoja. 

Ed. P. Vennamo: Herra puhemies! Kan­
natan ed. Kort·e.salmen ehdotusta ja .totean, että 
erityisesti siitä syystä, että maassa on nyt uusi 
ha!llirtus, joka ei ole vielä eduskuntaan oikeas­
taan antanut käytännöllisesti katsoen mitään 
esityksiä, ja siinä suhteessa eduskunnan mah­
dollisuus tähän mennessä vaikuttaa yleensä hal­
litUksen esitysten pohjalta tehtävään lainsäädän­
tötyöhön on jäänyt mitättömä!ksi. Tässäkin suh­
teessa olisi ehdottoman välttämätöntä, että 
eduskunta voisi :lrokoontua heti syyskuun alus­
sa. Minä viittaan nimenomaan siihen, .että kan­
salaiset odottavat tältä eduskunna~ta ja uudelta 
haHftuksdta huomattavan määrän esityksiä vaa-
1leissa annettujen lupausten pohjalta, ja jos edus­
kunnan kokoontuminen ja käyntiin Jähteminen 
ly!kkääntyy aivan .syyskuun lopulle, niin on ym­
märrettävää, että sekä nä:mä uud~stuks.et viipy­
v~t että yleensäkin kansalaisten toi:veet tässä 
suhteessa jäävät toteutumatta. 

LopuJksi, herra puhemies, haluan muistuttaa 
siitä, että ei tässä maas·sa mnlään muullaJkaan 
kansalaisryhmäililä ole kolmen kuukauden kesä­
lomaa, ja siinä subtees.sa myös eduskunnan tuli­
si näyttää esimerkkiä työnsä ahkeruudessa eikä 
suinkaan kesälomiensa pitkittämisessä ja venyt­
rt:ämisessä. Maassa on taloudellinen tilanne sel­
lainen, että työtä ja ahkeruutta nyt .tässä maassa 
tarrvittaisiin, ja siinä suhteessa eduskunnan tuli­
si näyttää esi1merlkikiä. 

Ed. V. Vennamo: Herra puhemies! On 
pailkal~aan, että eduskunta lähtee lomal1e, ikosika 
haJllitus tarvitsee aikaa tuodaikseen esityksensä 
eduskunnalle. Mutta noin kolmen kuukauden 
loma on ehdottomasti liian pitkä. Kyllä halli­
tuksen täytyy panna .töpinaksi, jos aiotaan sel­
vittää nämä vaikeat rtaloudelliset asiat ja työttö­
myys. Maaliskuussa o1i eduskuntavaalit, sen jäl­
keen kansanedustajat ovat pääasiassa olleet vain 
[omaHa ja pal!kika on juossut kdko ajan. Kesän­
kin aikana paLkka juoksee telkemättötmyydestä. 
Työ1Jtömil1e ei juokse palkka. SMP ei ymmärrä 
tällaista välinpitäm~ttömyyttä maan asioista. 
Vai onko niin, että hallitusta halutaan pitää 
pystyssä ainakin syksyyn, syyskuun loppuun, 
kun eduskuntaa ei lasketa koolle aikaisemmin? 


