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Anomus, jossa pyydetään Eduskunnan suostumusta 
edustajan syytteeseen panemiseen. 

E d u s k u n n a ll e. 

Sen johdosta, että kansanedustaja Lauri 
Ilmari J ä r v i on eduskunnassa 3 p : nä 
iokakuuta 1947 käsiteltäessä kuluvan vuo
den talousarvioehdotusta käyttämässään 
puheenvuorossa (painetun pöytäkirjan si
vulla 1520), lainatessaan erästä Haminan 
Kansallisten Nuorten keskusliitolleen lä
hettämää kirjettä, väittänyt allekirjoitta
neen Haminan Kansallisten Nuorten jäse
nenä toimineen Valpon palkkaamana 
agenttina ja tämän väitteensä tueksi esit
tänyt muun muassa, että minä olisin heinä
kuussa 1946 liittynyt Valpon palvelukseen 
ja näihin aikoihin saanut työnantajaltani 
Helsingistä suuremman rahasumman käy
tettäväkseni ja että olisin vuokraemäntäni 
kuullen soittanut puhelimella Helsinkiin 
valtiollisen poliisin päällikölle ja pyytänyt 
siirtoa muualle, koska oiisin mielestäni 

Helsingissä 16 päivänä helmikuuta 1948. 

liian tunnettu paikkakunnalla, sekä kaiken 
lisäksi, että minä olisin myöntänytkin toi
mineeni Valpon asiamiehenä, niin ja kun 
mainitunlaiset törkeät, täysin perättömät 
ja ilmeisesti sairaalloisen vilkkaan mieli
kuvituksen synnyttämät väitteet ovat saat
taneet minut halveksimisen alaiseksi ja 
kaiken lisäksi tehneet ammattini harjoit
tamisen melkeinpä mahdottomaksi, rohke
nen kunnioittaen pyytää, että eduskunta 
valtiopäiväjärjestyksen säätämässä järjes
tyksessä antaisi minulle V J: n 13 §: ssä 
edellytetyn eduskunnan suostumuksen sii
'hen, että minä saisin Helsingin kaupungin 
raastuvanoikeudessa asettaa kansanedus
taja Järven syytteeseen julkisesti tehdystä 
herjauksesta ja siinä yhteydessä näyttää 
hänen väitteittensä · perättömyyden. 

Kauko Kemt'läinen. 

Liikemies Helsingin kaupungista. 
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Perustuslakivaliokunnan mietintö 
N: o 106 anomuksen johdosta, jossa pyydetään suostu
musta edustajan syytteeseen panemiseen. 

l~duskunta on pöytäkirjanottein 2 pai
vältä maalisikiuuta 1948 perustuslaikivali~ 
lmntaan valmistelevasti käsiteltäväksi lähet
tänyt liikemies Kauko Kemiläisen 16 päi
vänä helmi,l"uuta 1948 päivätyssä !kirjel
mässä tehdyn anomuksen, jossa pyydetäful 
eduskunnan suostumusta edustaja Lauri 
Ilmari Järven syytteeseen panemiseen tä
män 3 'Päivänä loka:kuuta 1947 eduskun
nassa käyttämässä puheenvuorossa esittä
män, liikemies Kemiläistä koskeneen lau
sU!lllan vuoksi, jol1ka anomuksen tekijä kat
soo häneen ik::ohdistuneeksi, ju:lik:isesti teh
dyksi herjaukselksi. Tämän joihdosta perus
tusla;kivalioilmnta esittää seuraavaa. 

ValtiopäiväjärjestY'ksen 13 § :n mukaan, 
sellaisena kuin se on 3 päivänä marras
kuuta 1944 annetussa laissa, edustajaa ei 
voida panna syytteeseen hänen valHopäi
villä lausUlllliensa mielipiteiden taikka 
muun asiain käsittelyssä noudattamansa 
ntenettelyn tähden, jollei eduskunta pää
tökSellä, jota vähintään viisi kuudesosaa 
annetuista äänistä on äänestyksessä !kan
nattanut, ole siihen suostunut. Tässä sään
nöksessä ilmenevä, edustajan parlamentaa
riseen koskemattomuuteen liittyvä lausunto
ja toimintavapauden periaate on eri mai
den valtiosäännöissä yleisesti tunnustettu 
sen vuoksi, että kansanedustuslaitos voisi 
täyttää sille kuuluvat tehtävät. Parlamen
~caarisen koskemattomuuden turvin edustaja 
voi vapaasti lausua mielipiteensä käsiteltä
vinä olevista asioista, arvostella suoritettuja 
toimenpiteitä ja tuoda esille sellaisia epä
kohHa tai muita seikkoja, joiden esittä
mistä hän pitää maan edun vaatimana. 

Puheena olevaa lausunto- ja toiminta
vapautta ei kuitenkaan ole tarkoitettu 
väärinkäytettäväksi. Valtiopäiväjärjestyk
sen 11 § : ssä säädetään, että edus
taja on velvollinen toimessaan noUJdatta
maan oikeutta ja totuutta, ja ~58 § :n mu
kaan edustajan tulee esiintyä vaikaasU ja 

arvoklkaasti käyttämättä louikikaavia, pil
ikallisia tai muuten sopimattomia sanoja 
hallituksesta tahi yksityisestä henkilöstä. 
Viimeksi mainitun pykälän mukaan edusta
jaa vastaan voidaan ryhtyä kurinpitotoi
miin taikka eduskunta voi päättää, että 
asianvmainen on asetettava tuomioistui
messa syytteeseen. Nämä samoin kuin val
tiopäiväjärjestyksen 13 §: n säännökset 
osoittavat, että parlamentaarisen koskemat
tomuuden väärinkäyttämistä va.Staan on 
edustajan lausunto- ja toimintavapaudelle 
laissa asetettu rajoja. Parlamentaarista 
koskemattomuutta ei ole ta11koitettu ulo
tettavaksi ilmeisesti rikollisen toiminnan 
suoja;ksi. Tämä !käy ilmi muun muassa 
siitä, että ed<Ustaja voidaan joiko tehdyn 
pyynnön johdosta annetun suostumuksen 
perusteella tai eduskunnan aloitteestakin 
asettaa syytteeseen. Toisaalta eduskunnan 
suostU!lllukseen valtiopäiväjärjestyksen 1,3 
§ :n mukaan vaadittava suuri määräenem
mistö, viisi kuudesosaa annetuista äänistä, 
osoittaa osaltaan, että eduskunnassa tapah
tuvaa edustajan toimintaa on rikosoikeu
delliselta kannalta arvosteltava väljemmin 
!kuin vastaavaa toimintaa eduskunnan ulko
puolella. 

Kun edustajan koskemattomuudeSta an
nettujen säännösten tarkoituksena on suo
jata kansanedustuslaitoksen tehtävien täyt
tämist,ä, ei €sim. sillä seikalla, mitä mieltä 
asianomainen edustaja itse on häntä kos
kevan pyynnön aiheellisuudesta, ole mer
kitystä asiaa ratkaistaessa eikä eduskunnan 
asiana ole muutoinkaan tutkia kysymystä 
asianoonaisen edustajan syyllisyydestä. Rat
kaisu on tehtävä vertailemalla sanottua 
kansanedustuslaitoksen toiminnan turvaa
mista tarkoittavaa etua siihen yleiseen 
etu.un, joika vaatii, että rikokset saatetaan 
syytteeseen ja rikokseen syylliset saavat 
rangaistuksen. Tällöin on kiinnitettävä 
huomiota muun muassa siihen, näyttääkö 
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edustajan lausunto olevan tehty ilkival
lasta tai tar:IDoitettu loukkaukseksi vai vaJka
va:ksi, asialliseksi arvosteluiksi ja ovatko 
esitetyt väitteet ilmeisesti perättömiä sekä 
miten törkeästä rikoksesta saattaa olla ky
symys. 

Siinä edustaja Järven lausunnossa, jonka 
johdosta . puheena oleva anomus on tehty, 
arvostellaan valtiollisen poliisin toimintaa 
ja siitä aiheutuvia kustannuksia. Anomuk
sen tekijää koskeva lausuma on esitetty 
esimerkkinä mainitun viranomaisen väite
tyistä toimintamuodoista tarkoittamatta 
häntä yksityisenä henkilönä. Kun tätä lau
suntoa näin ollen tarkastellaan aikaisem
min esitetyn valossa, perustuslakivalio-

kunta ei ole tullut siihen käsitykseen, ettii 
lausunto olisi kohdistettu anomuksen reki
jään tavalla, jota olisi pidettävä parla
mentaarisen koskemattomuuden väärinkäyt
tämisenä varsinkaan nJ~kyi~issä, edelleen 
epävakaissa oloissa, joissa edustajan arvos
telu- ja lausuntovapauden ylläpitämisellä 
on vielä suurempi merkitys kuin säännölli
sissä olorissa. 

Sen perusteella, mitä edellä on lausuttu, 
per:ustuslaJki valiokunta kunnioittaen ehdot
taa, 

että Ed!USkunta päättäisi olla suos
tumatta puheena olevaan anomuk
seen. 

Helsingissä 9 päivänä maalis:lmuta 1948. 

Asian käsittelyyn ovat valiokunnassa ot
taneet osaa pul1eenjohtaja Ahmavaara, va
rapuheenjohtaja Kujala ja jäsenet Annala, 
von Born, J ern, Karvonen, Kivisalo, Kytö-

maa, Kölli, Paasivuori, Palovesi, Puuma
lainen, Pärssinen, U. Raatikainen ja Sten
berg sekä varajäsen Antila. 

Vastalause. 

Allekirjoittaneet eivät voi yhtyä valro
kunnan enemmistön käsitJ~kseen käsiteltä
vänä olevassa asiassa. Edustajan tulee to
sin oUa suojattu rettelöinneiltä ja syyt
teiltä eduskunnassa lausumiensa mielipitei
den johdosta, mutta hänen oikeussuojaansa 
ei saada ulottaa niin kauas, että se louk
kaa yksityisen kansalaisen oikeussuojaa. 
J'()s joku eduskunnassa lausuu sellaista, 
joka loukkaa nimettyä yksityistä kansa
laista, ei tätä ole estettävä hakemasta oi
!keudenkäyntiteitse hyvitystä, mikäli lau
sunto on sellainen, että sitä voidaan pitää 
lkunnianlouk:kalllksena. Näin ollen eduskun
nan tulee olla hyvin vapaamielinen, ik:.un 

· on ratkaistava, annetaanko suostumus syyt
teeseen panemiseen. Eduskunta ei tällöin 
tietenkään ota kantaa siihen kysymykseen, 
iOnko tehty väite ollut perätön vai aiheel
linen tai voiko se ylipäänsä olla rangais-

Helsingissä 9 päivänä maaliskuuta 1948. 

Ernst von Born. 

tava, vaan harkitsee vain, onko tapaus sel
lainen, että siinä voi olla kysymys htm
ikilökohtaisesta loukkauksesta. Kun esillä 
olevassa tapauksessa asia voi olla näin, 
olemme me yhtäpitävästi edellä esitetty
jen periaatteiden kanssa sitä mieltä, ettei 
eduskunnalla ole syytä kieltää suostumus
taan kysymyksessä olevaan syytteeseen. Si
ten vältyttäisiin myös luomasta sellaista 
arveluttavaa ennakkotapausta, että edus
taja saisi koskemattomuutensa turvin syyt
teeseen joutumatta lausunnoissaan lo.ukata 
yksityisiä kansalaisia, ilman että näille olisi 
mahdollista puolustaa itseään ja saada hy
vitystä, mikäli heitä on aiheettomasti syy
tetty. Tämän vuoksi meidän sallittaneen 
ehdottaa, 

että Eduskunta hyväksyisi tehdyn, 
syytteeseen panemista koskevan pyyn
non. 

Levi Jern. 


