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Anomus, jossa pyydetidin eduskunnan suostumusta
edustajan syytteeseen panemiseen.

Eduskunnalle.

Kansanedustaja Yrjo Réisinen on kulu-
van helmikuun 3 pidivind jittinyt Edus-
kunnan kansliaan samana piivinid allekir-
joittamansa kyselyn Tammisaaren pakko-
tydlaitoksen oloista. Mainitussa kirjelmés-
sidn on edustaja Réiisinen, samalla kun kir-
jelmi sisdltdd suuren joukon totuudenvas-
taisia ilmoituksia, vdittinyt, ettdi m. m. me
sanotussa laitoksessa palvelevat vartijat oli-
simme monella tavalla osallistuneet tekoi-
hin, jotka, jos ne olisivat tosia, sisdlt@isivit
torkeitd virkavirheitd ja olisivat muutenkin
rangaistavia tekoja. Meidén asemamme lai-
toksessa on erittidin vaikea ja on meidin
senkin vucoksi erittdin tarkasti ollut huoleh-
dittava, ettd me kaikkein pienimpid yksi-
tyiskohtia mysGten tarkasti noudatamme
lain ja meille vahvistefun ohjesdéinnién
midrdyksid, me kun tieddimme, ettd lai-
toksessa sdilytetyt n. s. poliittiset vangit
etsimalld  etsivit syytd kanteluun meitd
vastaan. Niinollen tdytyy ilman yksityis-
kohtaisempia perusteluitakin olla selvéi,
ettd tallaiset Eduskunnassa julkisesti teh-
dyt ja m. m. meihin vartijoihin kohdiste-
tut vidrit syytokset ovat saattaneet meidat
halveksimisen alaiseksi ja haittaavat meidén
menestystaimme. Koko kirjelmd on muuten
laadittu sithen muotoon, ettd siitd ilmenece
gen tarkoituksen suurelta osaltasn olevan
meidén julkinen halventamisemme. Edus-
taja Raisdnen on niinollen selvisti syyllis-
tynyt meiddn herjaamiseemme, ja on tdmin

herjauksen lisitksi tdytynyt tapahtua wvas-
toin parempaa tietoa, koska kirjelmin laa-
tijan on tdytynyt tietdd, ettd niissi teoissa,
joista hin kirjelmissdiin vartijoita syyttaa,
el voi olla perda.

Lisgksi katsomme, etti edustaja RiisH-
nen on syyllistynyt, paitsi herjaukseen, sa-
malla iteolla tehtyyn R. Lin 16 luvun
24 §:s8i4 mainittuun rikokseen.

Ainoa keino, milld me voimme puolus-
tautua téllaista torkedtd herjausta vastaan,
on, etti me nostamme kanteen edustaja
Riisdstd vastaan, vaatien hinelle rangais-
tusta edellisanotuista, meihin henkilékoh-
taisesti kohdistuneista rikoksista. Valtio-
piivijirjestyksen 13 §:n mifriykset esti-
vat meiddt kuitenkin nostamasta titd syy-
tettd ilman Eduskunnan suostumusta. Vii-
tattu pyk#ld ei tarkoita rangaistuksenalai-
sen teon tekemistd luvalliseksi eikd riistd
yksityisiltd kansalaisilta syyteoikeutta, imil-
loin sellaiseen on todellista aihetta. Se ei
sils myoskddn oikeuta kansanedustajaa té-
min toimensa varjolla riistim#dn kansalai-
gilta heidin kunniaansa ja hyvdd mainet-
taan kansalaisina ja valtion toimenhalti-
joina. T&hén ndhden ja ottamalla vield
huomioon meihin kohdistettujen herjausten
torkeéin laadun, anomme kunnioittaen Edus-
kunnan svostumusta sithen, etti saamme
nostaa kanteen edustaja Rdiisdstd vastaan,
jolla kanteella tulemme vaatimaan hinen
tuomitsemistaan rangaistukseen R. Lim 27
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luvun 1 §:n mukaan herjauksesta, ottamalla tehtynd, sisdltdd myos R. ILun 16 luvun
huomioon, ettd mainittu teko, samalla teolla 24 §:s88 mainitun rikoksen.
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Perustuslakivaliokunnan mietinté
N:o 18 anomuksen johdosta, jossa pyydetidn eduskunnan
suostumusta edustajan syytteeseen panemiseen.

Eduskunta on péytikirjanottein viimek-
sikuluneen huhtikuun 7 paiviltd lausunnon
antamista varten perustuslakivaliokuntaan
lihettdnyt Eetu Laukkaan y.m. Tammisaa-
ren pakkotyolaitoksen vartijain anomuksen,
jossa pyydetdin eduskunnan suostumusta
ed. Riisiisen syytteeseen panemiseen. Kuul-
tuaan oikeusministeriii lakitiedettenkandi-
daatti Eric Serlachiusta asiasta sekd han-
kittuaan sithen presidentti Kaarlo Juho
Stahlbergin, professori Rabbe Axel Wre-
“den, ministeri Rafael Erichin ja hallinto-
neuvos Eino Johannes Ablan kirjalliset
astantuntijalausunnof, jotka on pantu ti-
. min mietinnon liitteiksi, perustuslakivalio-
Icanta kunnioittaen esittdi seuraavaa.

Valtiopiivajirjestyksen 13 § sfatii:

,Bdustajaa #1koon syytteeseen pantako
Alkoonksd haneltd vapautta riistettdké hi-
nen valtiopdivilld lausumiensa mielipiteiden
taikka muun asiain kisittelyssié noudatta-
mansa menettelyn tdhden, jollei eduskunta
paitokselld, jota vihintddn viisi koudes-
osaa annetuista adnistd on &fnestyksessd
kannattanut, ole siihen suostunut.”’

Puheena oleva sdfinnos tarkoittaa edusta-
jan lausunto- ja yleensikin toimintavapaun-
den turvaamista kaikessa, mikd kuuluu
cdustajantehtivien suorittamiseen, mutta se
ei sindnsii vapauta edustajaa vastaamasta
gellaisesta teosta, joka lain mukaan kasit-
t3i rikoksen. Tami lausutaan mydskin
selviisti, vastaavan sifinnéksen perusteluina,
1905—06 vuoden valtiopdiviin perustuslaki-
valiokunnan mietinnéssd n:o 1 siv. 16, jossa
sanotaan: ,,Ettd valtiopdivimies voisi, syr-

Jayttimilli kaiken muun lain (nim. muun
kuin perustuslain), toimia sellaista vastaan,
ei VJ tarkoita. PHinvastoin se edellyttiis
8 §:588 (tarkoittaa 1869 VJ:n 8 §:44), ettd
valtiopdivimiestd pitdd voida rangaista
edustajatoimessa tekemdstddn rikoksesta,
esim. jos h#n ottaisi lahjoja edistddkseen
jotakin rautatierakennusta, tahi jos hin
lausunnossaan tdysi-istunnossa kehottaisi
kapinaan, tahi jos vieraalta hallitukselta
ottaisi lahjan edistd@ikseen valtiopdivilld
Keisarikunnan tai Suuriruhtinaanmaan hal-
litustavan muuttamista lainvastaisessa jir-
jestyksessih tahi jos hén tekisi itsensd syy-
pidksi kunnianloukkaukseen. Voimassaoleva
VJ el siis myonnd, kuten muutamat ulko-
maiset lait tekevit, vapautusta rangaistuk-
sesta sellaisessa tapauksessa, se vaan vaatii
asianomaisen sdddyn mydnnytyksen syyt-
teeseen sckd mHdArdenemmiston myonny-
tystd varten.”” Edustajan koskemattomuu-
den, immuniteetin, periaate on siis meilld
hyviksytty silld rajoituksella, ettd edustaja
asemansa viarinkfyttksen johdosta on ei ai-
noastaan eduskunnan oman kurinpitovallan
alainen, niinkuin siitd voimassa olevan val-
tiopdivajarjestyksen 58 $:ss8 wsHddetddn,
vaan myos ettd edustaja voidaan — tosin
vain eduskunnan suostumuksella — panna
tillaisesta vHdrinkdytoksestd syytteeseen
tuomioistuimessa.

Mainitunlaisiin vidrinkiytoksiin edustaja
voi tehdd itsensd syypidksi el ainoastaan
tiysistunnoissa esitellyissé asioissa virin-
neessd keskustelussa, vaan myos kaikessa
suullisessa tai kirjallisessa asiain kisittele-
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misessi, paitsi tiysistunnossa, myds valio-

kunnissa, puhemiesneuvostossa ja kans-
liatoimikunnassa, samoin  eduskunnalle
esitettiivissi  kirjoituksissa, kuten laki-

tal toivomusaloitteissa ja muissa perus-
tuslakien tai eduskunnan tyojiarjestyk-
sen -edellyttimissi aloitteissa, sekd mie-
tinndissi ja niiden vastalauseissa (vrt.
Ahava: Suomen Suuriruhtinaanmaan Val-
tiopdiviijarjestys siv. 38). Valtiopdivijir-
jestyksen 37 §:n 1 momentissa tarkoitetun
kysymyksen jittiminen on myoskin sel-
visti sellaista mielipiteiden lausumista tai
muuta asiain kasittelyssi noudatettavaa me-
nettely#i, joka voi antaa aiheen edustajan
syytteeseen panemiseen valtiopdivéjirjes-
tyksen 13 §:ssd edellytetyin tavoin. Sitd-
vastoin teot ja lausunnot, jotka eivit liity
edustajantehtiivien suorittamiseen, eivat
mydskiiin ole viimeksisanotun pykildn alai-
sia. ]

Rikoslain yleisi# s#annoksii asianomis-
pano-oikeudesta el valtiopdiviijirjestyksen
13 §:m s#iinnos rajoita. THstd johtuu, ettad
eduskunnan suostumusta edustajan syyt-
teeseen panemiseen voi pyythd se viran-
omainen tai asianomistaja, jolla on oikeus
tehdd syyte tai ilmoittaa rikoksen tehnyt
syytteeseen pantavaksi. Anomus on teh-
tivi eduskunnalle tai sen puhemiehelle
osoitetulla ja eduskunnan kansliaan annet-
tavalla kirjelm#lld. Ennenkuin eduskun-
nan puhemies esittiii asian eduskunnalle,
on hiinen todettava, ettd anoja on sellainen
viranomainen tai asianomistaja, jolla kir-
jelmissi tarkoin maidriteltyyn tekoon nah-
den on syyteoikeus, kuin mydskin, etta
ajottu syyte koskee edustajan menettelyd
edustajantchtivien suorittamisessa, misti
toteamisesta puhemichen, asian esitelles-
sidn, niyttad myoskin olevan syyti edus-
kunnalle ilmoittaa.

Eduskunnan e¢i ole, asiaa kisitellessidn,
tutkittava syyllisyyskysymystd, t.s. kysy-
mysti siitd, onko kirjelmissd viitetty teko

luettava edustajan syyksi rikoksena, silld
timin kysymyksen tutkiminen on tuomio-
istuimen asia. Sitovia sHENLOJE siitd, mil-
loin eduskunnan olisi annettava suostu-
muksensa edustajan syytteeseen panemi-
seen, ei ole olemassa, vaan se riippuu har-
kinnasta, siitd, onko aiottu syyte laadul-
taan sellainen, etti asia yleisen tai yksi-
tyisen edun vuoksi olisi jitettdvi oikeuden
ratkaistavaksi.

Aiheen nyt kasiteltiviini olevaan ano-
mukseen, jossa pyydetdin eduskunnan
suostumusta ed, Ré#isdsen syytteeseen pa-
nemiseen, on antanut ed. Réiisdsen niHilld
valtiopdivilldy hallituksen asianomaisen. ji-
senen vastattavaksi esittimi kysymys, joka
koskee Tammisaaren pakkotyolaitoksen po-
liittisten vankien oloja. Timin kysymyk-
sensi, purusteluissa ed. Réisinen on viit-
tinyt sanotun pakkotyolaitoksen wvartijain
tai ainakin erdiden heistd tehneen itsensd
virassaan syypiiksi erindisiin  rikoksiin.
Viitetyt rikokset ovat niin torke#ti laatua
kuin pahoinpitely kuoleman seurauksin,
mistd rikoslain 21 luvun 4 §:s8 on anka-
rimmaksi rangaistukseksi sdddetty %kaksi-
toista vuotta kuritushuonetta, kuoleman-
tuottamus, mistd kovin rangaistus rikos-
lain 21 luvan 10 $m mukaan on kolme
vuotta vankeutta, ja rikoslain 40 luvun 20
ja 21 §:ssé tarkoitetut virkarikokset, joista
voi seurata muun muassa viraltapano, vi-
ran toimittamisesta erottaminen tai maan
palvelukseen kelvottomaksi julistaminen.

Oikeusministeri Serlachiuksen valickun-
nalle esittdmin selvityksen mukaan Eetu
Laukas ja muut anomuksentekijit ovat
sind aikana, jota ed. Réisisen kysymyksen
perusteluissa  tarkoitetaan, kuuluneet ja
edelleenkin kuunluvat Tammisaaren pakko-
tydlaitoksen henkils- ja palveluskuntaan,
useimmat heistd vartijoina, Valiokunnan
mielestdi on heilld sen wvuoksi katsottava
olevan asianomistajalle kuuluva syyteoikeus
siihen herjaukseen ndhden, josta he rikos-
lain 27 luvun 1 §$:n mukaan aikovat ed.
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Riisdstd syyttdd. Téaten aiottu syyte kos-
kee, niinkuin edelli olevasta myoskin on
kiynyt selville, ed. Réisfisen menettelyd
cdustajantehtivien suorittamisessa, ja se
on siis mahdollinen ainoastaan silld edelly-
tykselld, mistdi  valtiopiivijirjestyksen
13 §:ssil s#ddetdiin, nimittdin eduskunnan
méidrienemmistdin annettavalla suostumuk-
sella.

Kun ed. Riiséisen asianomistajain syyksi
vaittdmit rikokset laadultaan ovat osaksi
varsin torkeitd, valiokunnan mielestd olisi
el ainoastaan asianomistajain, vaan myos

Helsingiss#, toukokuun 2

Asiaa ovat valiokunnassa kisitelleet pu-
heenjohtaja Lehtonen seki jédsenet Aakula,
Aaltonen, v. Born, Lstlander (osittain),
Kilpi, Koponen (osittain), Lehtokoski,

paiving 1933.

koko wvankeinhoitolaitoksen ja siis yleisen
edun kannalta tdrke#td, ettd asiasta saa-
taisiin ~ tdysi selvyys oikeudenkiiynnin
kautta, jolloin ed. Riisdiselld olisi tilaisuus
osoittaa viitteidensd todenperhisyys.
Edelli olevan mnojalla perustuslakivalio-
kunta lausuntonaan kunnioittaen esitté,

etté  Eduskunte pdittitss antaa
suostumuksense ed. Riisdsen syyt-
teescen  paneniseen  sutd  rikok-
sesta, jota puheena olevassa anomuk-
sessa tarkoitetaan.

Luostarinen, Pennanen, Pitkiinen (osittain),
Raatikainen,

Riipinen, S#rkkd, Toivonen
ja  Ahlstrom sekd  varajdsenet Ahifors
(osittain), Annala ja Miikki (osittain).
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Vastalauseita.

VJ:n tehtdivind on sidfinnéstelld kaikin
puolin ja tidydellisesti eduskunnan toiminta
ja erittdinkin mySs midratd, mitkd asiat
sielli voidaan ottas kisiteltdvaksi ja milld
tavoin se voli tapahtua. 13 §:ssi edellyte-
tddn, ettd eduskunta vol suostua siihen, ettd
vksityinen edustaja asetetaan syytteeseen,
mutta tarkempia médrdyksid, miten sitd
tarkoittava asia otetaan eduskunnassa esille,
el siinnos sisdlld. Vastaavat miirdykset
puuttuvat my6s 58 $§:std, vaikka siindkin
edellytetddn, ettd edustaja voidaan panna
. tuomioistuimessa syytteeseen. Tiaménlaa-
tuistenkin asiain tiytyy kuitenkin olla nii-
den VJ:n sidiinnosten alaisia, joissa m#Adri-
tellidin, miten asiat on otettava kisitelts-
viksi. Minkédfin asian esilleottamisoikeutta
ei ole eduskunnan ulkopuolella olevilla yk-
sityisilld henkililli eikd ammattikunnilla,
el mydskiiin virastoilla eikd virkamiehilld
muulloin kuin erityisen perusteen nojalla,
kuten esim. heidin ollessaan vilittomésti
eduskunnan alaisia,

Se, ettd, niinkuin kisiteltivansd olevassa
tapauksessa, edustajan esitys on loukannut
yksityisii henkiloitéd olkoonpa niinkin, ettd
he ovat virka-asemassa, ei sisalld, etté
heilld on oikeus itse tahi asiamiehen kautta
osoittaa eduskunnalle vaatimuksia, joilla
on.  sellainen vaikutus, ettd esitetysti
vaatimuksesta tulee aloite asian kisittelylle.
Aloitteen voi tillaisissa tapauksissa sitdvas-
toin ottaa pubemies, jonka tulee 58 §:n 2
momentin mukaan ehdottaa, mitd on tar-
peen perustuslakien tdytintéénpanemiseksi.
Téminmukaisesti niyttdi hinen olevan
myos huolehdittava, kun perusteliua aihetta
on, ettd eduskunta saa tilaisuuden tutkia,

Helsingissd 2 péivind toukokuuta 1933.
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saako syytettd nostaa edustajaa vastaan, ja
sitéd varten tarvittavan p##toksen tehdi.

Eduskunnan ulkopuolella olevain henki-
1oiden tekemd ilmoitus siséltdi siis puhe-
miehelle aiheen tutkia, onko hinen esitel-
tdvd asia eduskunnalle. Mutta siti ennen
hinen on tultava vakuutetuksi siitd, ettd .
kysymylksessdolevat, eduskunnan puoleen
kidintyneet henkil6t ovat todella asianomai-
sla ottamaan asiassa puhevallan.

Ei puutu syitd silty kisitykseltd, ettd 13
§m tehtdving on vain sddtid edustajan oi-
keusturva, ja ettd syytteen nosthmista var-
ten on 58 § wratkaiseva, jolloin nousee
kysymys, tarkoitetaanko kenties ainoastaan
sellaista syytettd, jonka eduskunta itse an-
taa nostaa. Lausumatia mieltini tissd suh-
teessa. tahdon tdmén yhteydessi tehostaa
eriisti, seikkaa. Siihen katsoen, etti asian-
omistajan sytteennostamisoikeus on oikeus-
jarjestyksemme mukaan aina ollut mitd lu-
jimmin turvattu, lienee pidettdvd oikeim-
pana, ettd yksityisen henkilon syyteoikeu-
den katsotaan olevan sallittu, silloin kun
VJ:ssi ei ole sitd kielletty.

Ylldsanotun nojalla katson, ettd asia olist
ollut oteftava esille samalla tavoin kuin
1908 vuoden toisilla valtiopdivilld tapahtui:
puhemiehen aloitteesta ja ehdotuksesta, ja
eduskunnalle olisi tullut antaa selvitys siitd,
ettd henkil6t, jotka ovat asian ilmoittaneet,
ovat lailliset pyytimédn lupaa syytteen nos-
tamiseen.

Kun VJ:n 13 §:n sisillys ja soveltaminen
on kysymyksessd, on edellikosketeltukin
seikka kiinnittdnyt huomiota puoleensa; en
kuitenkaan ole katsonut olevan syyti esittédd
asiassa mitidn vaatimusta.

Ernst Estlander.



Vastalouseita.

Perustuslakivaliokunnan enemmistéo on
asettunut puoltamaan Tammisaaren pak-
kotyolaitoksen vartijain anomusta, ettd
Eduskunta antaisi suostumuksensa kansan-
edustaja Yrjo Riisisen syytteeseen asetta-
miseksi sen johdosta, ettd viimemainitun
asianomaiselle hallituksen jisenelle osoit-
tamassa kyselyssi on mainintoja, Jjotka
anojat viittivit olevan kunniaansa louk-
kaavia. Allekirjoittaneet eiviit puolestaan
ole voineet yhtyd valiokunnan enemmistén
kantaan. Kysymys kansanedustajan syyt-
teeseen panosta on mielestimme asia, joka
vain erikoisen raskaissa tapauksissa voisi
tulla kysymykseen, koska on ldhdettdvi
siitd, ettd kansanedustajalla tiytyy olla
mahdollisimman suuri vapaus esittiid Edus-
nassa mielipiteitdin, huomautuksiaan ja
arvostelujaan asioista ilman ettdi hénen
»myotadnsd on peldttivi kunnianlouk-
kausjuttuja’’, kuten valiokunnan hankki-
massa professori, vapaaherra R. A. Wre-
den asiantuntijalausunnossa mainitaankin,
Jos asetutaan sille kannalle, ettd KEdus-
kunta yleensd myontyy sille tehtyihin ano-
muksiin yhden taikka toisen kansanedus-
tajan syytteeseen asetfamisesta, joudutaan
varsin pian siihen, ettdi VJm kansanedus-
tajan erikoista. turvaa tarkoittavat s##n-
nokset menettdvit kokonaan —merkityk-
sensd ja siten tukahutetaan se vapaa ar-
vosteluoikeus, mik# luonnostaan on kat-
sottava kuuluvaksi kansanedustajan el vain
oitkeuksiin, vaan myGskin welvollisuuksiin,
Eduskunnassa joudutaan yhtd mittaa kos-
kettelemaan asioita, joista puhuminen el
suinkaan miellytd kaikkia ja joita on pak-
kokin monasti kosketella, ilman ettd etu-
kiteen wvoidaan hankkia tdysi varmuus
siitd, ettd kysymyksessi oleva asia on tdy-
sin juriidisesti todistettavissa. Perustus-
lakivaliokunnan hankkimista asiantuntija-
lausunnoista kiy selville, ettd useimmissa
parlamenttaarisissa maissa kansanedusta-

IL

jan turvallisuus ti#ssd suhteessa on pi-
detty niin tdrkeind, ettid hintd vastaan ei
yleensd voida ollenkaan nostaa syytettd

parlamentissa  annetuista  lausunnoista.
Niissikin maissa, missi kansanedustaja
voldaan asettaa jostakin lausunnostaan

syytteeseen, on yleensi asetuttu, niinkuin
asiantuntijalausunnoissa edelleen voidaan
todeta, sille kannalle, ettd lausuntavapaus
on tulkittava hyvin laajasti eli niinkuin
professori Hatschek Englannin valtiosafin-
tooikeudesta puhuessaan timéin asian maa-
rittelee, ettd se suojelee parlamentin ji-
sentd kaikelta sekd siviili- ettd rikos-
oikeudelliselta mutta myds kurinpidollista
luonnetta olevalta syytteeseen panolta.

Asiantuntijalausunnossaan esittdd pre-
sidentti Stdhlberg, ettd Eduskunnan on
piitostd tehdessdin pidettdvd  silmilld
VJ:n kansanedustajalle vahvasti suojaa-
man puhevapauden tirkeytti ja on t&lloin
ratkalstava m. m., nidyttddko edustajan
lausunto olevan tehty ilkivallassa tal taw-
koitettu loukkaukseksi samaten kuin edel-
leen, ovatko edustajan viitteet enemmén
taikka vihemmin todenndkoisii taikka
ilmeisesti perittomid.  Siind  keskuste-
lugsa, mikd Bduskunnassakin on kiyty
asiassa, mihinki syytteeseenpanoanomus
perustuu, on mielestimme riittdviisti kiy-
nyt selville, ettd edustaja Réiisdselld on
ollut kyselyd tehdessian varsin todenni-
koisii syitih sen esittdmiseen eikid toisaalta
ole kiynyt ilmi mitdén, jonka nojalla voi-
taisiin pidtelld, ettd kyselyssi mainitut -
asiat olisivat esitetyt asianomaisia wvarti-
joita tarkoituksellisesti loukkaavassa mie-
lessd.

Myéntymialld nyt kysymyksessi olevassa
tapauksessa esitettyyn pyyntoon saada
asettaa kansanedustaja syytteesen tekisi
Eduskunta epiilemitti ennakkopddtoksen,
jolla olisi sitova voima mythemmissikin
tapauksissa. i ole mitdidn epéilemistd,
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eltteik6 syytteiti kansanedustajia vastaan
tultaisi  yrittimiin nostaa hyvinkin ti-
hediin, jos kerran saadaan joltinenkin var-
muus siitd, eftd Eduskunta swhteellisen
helposti myontyy tissd tarkoituksessa sille
esitettyihin anomuksiln. Selvyyden vuoksi
haluamme erikoisesti painostaa sitd seik-
kaa, ettd kisityksemme mukaan kansan-
edustajan tulee toiminnassaan ottaa var-
teen VJ:n velvoittavan m#drdyksen, ettd
edustajan tulee toimessaan. noudattaa oi-
keutta ja totuutta sek# ottaa huomioon
muutenkin arvokas esiintymistapa. Mikali
tissd kohden kuitenkin rikkomuksia mah-
dollisesti sattuu, on l&hinnd HEduskunnan
oma asia astanomaista ojentaa, missi suh-
teessa VdJ tarjoo riittdvisti mahdollisuuk-
sia. )

Huomautamme lisiiksi siitd hallintoneu-
vos Eino J. Ahlan asiantuntijana anta-
man lausunnon kohdasta, ettd jos syyt-
teeseen asettamispyynnon harkittaisiin ai-
heutuneen ,,vihasta, retieloimishalusta tai
poliittisista motiiveista, ndyttdisi olevan

Helsingisséi, toukokuun 2 pHivind 1933.

Bino Kilpi.
Otto Toivonen.

syyti kieltdd, suostumus’., Mielestdmme
on kiistattomasti selvad, ettd ldhinnd juuri
poliittiset motiivit ovat anomuksen aiheut-
taneet. Sen allekirjoittaneet Tammisaaren
pakkotyolaitoksen vartijathan ovat itse-
kin tunnustautuneet kuuluvansa n. s. lapua-
laisiin, joiden kilhkeys poliittisia vastus-
tajia kehtaan on yleisesti tunnettu. Hei-
din kasityksensa virka-asemansa velvoi-
tuksista kiy erinomaisesti selville siitd
asiakirjoissakin mainitusta tosiasiasta, eftd
he -ovat pitineet sopivana lihettdd onnit-
telutervehdyksen tuon saman polilttisen
liilkkeen erddlle johtomichelle, vaikka heilld
on taytynyt olla riittivid selvyys asian-
omaisen henkilon kielteisesti suhtautumi-
sesta. maan lailliseen hallitusvaltaan.

Edelliolevan perusteella ehdotamme niin
ollen,

etti Tammisaaren pakkotyolastok-
sen vartijain anomus seade lupo
asettaa kansanedustajo Yrjo Rdiisi-
nen syytteeseen -hyljdttiisiin.

Aino Lehtokoski.
Axel Ahlstrom.

Aleksi Aaltonen.
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Perustuslakivaliokunnalle.

"Niistd kansanedustajan syytteeseen pane-
mista koskevista kysymyksistd, Joista on
pyydetty lausuntoani, saan kunnioittaen
mielipiteendni esiintuoda seuraavaa:

1) V. J:in 13 § on ollut aivan saman-
sanaisena 1906 vuoden V. J:ssd (11 §) ja
oleellisesti samansisdltdisend myos 1869
vuoden V. J:ssd (8 §). Siihen se otettiin
1723 vuoden V. Jsti,

Sen sijaan kuin kansanedustajan syyte-
vapaus toiminnastaan edustajana (parla-
mentaarinen immuniteetti) erdissi muissa
maissa on tiydellinen, niin ettd on koko-
naan kielletty panemasta edustajaa syyt-
teeseen tuon toimintansa johdosta, on se
meilld vanhastaan ollut sallittu, ennen 1906
vooden V. J:td aslanomaisen sdidyn ja
sitten Kduskunnan suostumuksella, jota
varten 1869 wvuoden V. J:std ldhtien on
vaadittu maidrdenemmistdo, %/, annetuista
aanistd. Puheena oleva syyteoikeuden ra-
joitus koskee nykyisen V. J:n 13 §:n mu-
kaan edustajantoimessa asiain kiisittelyssi
lausuttuja mielipiteiti ja muuta menettelyd
siing, (Vert. Iivar Ahava, Suomen Suuri-
ruhtinaanmaan  Valtiopdivajirjestys, siv.
38).

2) Eduskunnan suostumusta edustajan
syytteeseen panemiseen vol pyytid se vi-
ranomainen tal asianomistaja, jolla on oi-
keus tehdi syyte taikka médrdtd tal ilmoit-
taa rikoksen tehnyt syytteeseen pantavaksi.

3) Pyynto voidaan panna vireille Edus-
kunnalle tai Puhemichelle osoitetulla Edus-
kunnan kanslisan annettavalla kirjelmé&lls.

4) Puhemiehen ei tarvitse tutkia muuta
kuin ettd pyytiji on sellainen viranomai-

nen tai asianomistaja, kuin 2 kohdassa on
mainittu, ja ettd alottu syyte koskee edus-
tajan menettelyd edustajantoimessaan asiain
késittelyssd.

5) Eduskunnan ei ole tutkittava syylli-
syyskysymysti eikii annettava siitd lausun-
toa.

6) Eduskunnan ei ole velvollisuus antaa
suostumustaan, vaikka asia olisikin sellai-
nen, ettd muu kuin edustaja voitaisiin
siiti panna syytteeseen ja tuomita rangais-
tukseen. Hiki Eduskunnan tule olla suos-
tumustaan antamatta aina silloinkaan, kun
syyte niyttdisi tulevan hyldttdviksi. Rat-
kaiseva el ole myoskddn, onko se viite,
josta edustajaa tahdotaan syytteeseen pan-
tavaksi, totuudenmukainen vai ei, jonka
seikan tutkiminen ei olekaan Kduskunnan
agia, vaan tuomioistuimen, jos syyte teh-
didn. Ei ole muutenkaan olemassa sitovia
sdantoja siitd, milloin suostumus on annet-
tava, milloin ei, vaan se riippuu harkin-
nasta, siitd onko itse syyte laadultaan sel-
lainen, etti Eduskunnan harkinnan mukaan
on syytd Jjattdd asia oikeuden ratkaista-
vaksi.

Eduskunnan on paitostd tehdessiin pi-
dettivd, silmédlld sen puhevapauden tér-
keyttd, joka edustajalle on turvattu V. J.
13 §:n vahvalla suojalla. Edelleen voi pai-
tokseen vaikuftavia seikkoja olla esim.:
nayttadko edustajan lausunto olevan tehty
ilkivallasta tai tarkoitettu loukkaukseksi
eikdi vakavaksi, asialliseksi arvosteluksi;
ovatko edustajan viitteet enemmin tai vi-
hemmin todennikoisid taikka ilmeisesti pe-
rattémid; ovatko ne kohdistuncet madrit-
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tyihin henkiloithin ja m#drdttyihin tekoi-
hin; ovatko ndma edustajan vaittamit teot
rangaistavia tekoja ja miten vihdisid tal
torkeitd rikoksia; miten torke&ind rikoksena
valtiota, viranomaista tai yksityisti vas-
taan edustajan lausunto tai muu menettely
on pidettdvid j.n.e.

7) V. Jmn 13 § sucjaa edustajaa vield
senkin jalkeen, kuin hin ei endd ole Edus-
kunnan jdsen.

8) V. J:n 58 § tarkoittaa jirjestyksen
rikkomista valtiopidivakésittelyissd, ja Edus-

Kulosaaressa, 16 p:nd huhtik. 1933.

kunnan p#atés syytteeseen saattamisesta
voidaan silloin siind pykdldssd mainituin
edellytyksin tehdd yksinkertaisella enem-
mistélld. (Vert. Ahava, m. t., siv. 40—41.)

9) Mielipiteiden lausumisella tai muullia
menettelylld asiain késittelyssd voidaan
tehdd esim. kapinaan kehoiltaminen tai
muu valtiorikos, kunnianloukkaus tai vairi
ilmianto, jonkin asian ajaminen lahjusten
tdhden y.m. {Vert. Perustuslakivaliokun-
nan mietinté vuodelta 1906 (Esit. 11, siv.
16).]

K. J. Stdhlberg.
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13,

Suomennos.

Eduskunnan Perustuslakivaliokunnalle.

Perustusiakivaliokunta on pyytinyt mi-
nulta kirjallista asiantuntijalausuntoa Edus-
kunnalle tehdystd anomuksesta saada lupa
asettaa erds Eduskunnan jésen syytteeseen
siitd, mitd hin on lausunut asianomaiselle
ministerille osoittamassaan kysymyksessi,
ja erityisesti maininnut erindisid seikkoja,
joihin valiokunta haluaa saada selvitystd.
Tehtdvini olen kisiftinyt niin, ettd minun
pitéisi lausua mieleni kysymyksestd yleensé:
eli V. J:n 13 §:n ja muiden asiaa koske-
vain sadnnosten tulkinnasta, mutta el siitd
erikoistapauksesta, joka nyt on kisittelyn
alaisena, varsinkin kun sen tutkiminen
saattaisi merkitd puuttumista jo ennakolfa
sithen toimenpiteeseen, mihin Eduskunta
ja mahdollisesti myss tuomioistuin asian
johdosta ryhtyy. Siirryn sen vuoksi nyt
vastaamaan ensimmiiseen valiokunnan aset-
tamaan kysymykseen, joka kuuluu:

,»Mitd tarkoitetaan V. J:n 13 §:n sidn-
nokselld, mikd on sen sisdllys ja miten se
on -tullut V. J:een (historiikki) 2’

Jotta yleensd kansaneduskunnan jisenet
voivat asianmukaisesti tayttda tdhdellisen
tehtdvansd, on valttdmatonts, ettd he naut-
tivat lain suojaa el ainoastaan ulkonaista
eli fyysillistd estettd vaan myds sitd vas-
taan, ettd heidit pantaisiin  tuomioistui-
messa syytteeseen lausumistaan mielipi-
teistd tai -arvosteluista, joiden, jos ne esi-
tettdisiin eduskunnan ulkopuolella ja ilman
ettd jokin siellf esilld oleva asia ne atheut-
taa, voitaisiin kisittid sisdltivin kunnian-
loukkauksen. Kansanedustajan on wusein

pakko tointansa suorittaessaan ryhtyd ar-
vostelemaan hallituksen tahi viranomaisten
ja muiden toimenpiteitd, eikd hin voi sitd
avomielisesti tehd#, jos hi#nen myotéinsa
on peldttivd kunnianlovkkausjuttuja. Ta-
hén perustuu edustajan loukkaamattomuu-
den periaate eli n.s. immuniteetti, johon
sisdltyy suoja toisaalta ulkonaista pakkoa
vastaan, sithen luettuna rikosoikeudellinen
vangitseminen, toisaalta lausuntovapauden
turva. Kun tidtd immuniteettia ei tieten-
kiddn saa kiyttdd vidrin, jotta rikollisista
lausunnoista viltettdisiin rangaistus tahi
muunlaiseen oikeudenvastaiseen menette-
Iyyn, tdytyy sille samalla panna mairityt
rajat. Paitsi titd loukkamattomuuden pe-
rustetta on tosin, niinkuin heti osoitetaan,
toinenkin syy esitetty, mutta se, mikd nyt
mainittiin, on joka tapauksessa edustajan
loukkaamattomuuden varsinainen ja sa-
malla riittdvi peruste.

Kansanedustajain immuniteetin periaate
on aikaisimmin piHissyt voimaan Emnglan-
nissa — se maahan on parlamenttarismin
kotimaa —, mutta on sittemmin saavutta-
nut yleisen tunnustuksen. Tamin osoitta-
miseksi ja samalla nayttddkseni, miten peri-
aatetta on késitetty eri maiden valtiosdin-
noissd, esitin tédssd joidenkuiden valtio-
sidntojen midrdyksii.

Englannissa tehddiin ero varsinaisessa
mielessd késitettivin immuniteetin eli par-
lamentinjisenii vangitsemiselta turvaavan
suojan (freedon from arrest) ja heidin
lausuntavapautensa (freedom of speech)

2
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valilli. Ensinmainittu on ikivanha Com-

mon law’in mukainen etuoikeus, viimeksi-

mainittu taas on nimenomaan siidetty kuu-
luisassa Bill of rights laissa (vuodelta
1689), sen 9 artiklassa. Timi lausuntava-
paus, josta nyt on ldhinnd kysymys, on hy-
vin laaja. Prof. Hatsehekin erinomaisen
esityksen mukaan Englannin valtiosiinto-
olkeudesta ) suojelee se parlamentinjisentd
kaikelta sek# siviili- ettd rikosoikeudelli-
selta, mutta myos kurinpidollista luonnetta
olevalta syytteeseenpanolta.

Yhdysvaltojen valtiosifinto vuodelta 1787
sisdltds sddnndksen (6 osasto, I art.), joka
suomennettuna kuuluu: ,,Alkbon senaat-
toreja  dlkoGnkid edustajahuoneen  jise-
rid — — —, kun ovat sen huoneen istun-
nossa, johon kuuluvat, tahi kun menevit
sinne tahi tulevat sieltd, vangittako muusta
syystd kuin petoksesta (treason), torkeastd
rikoksesta (felony) tahi rauhanrikoksesta;
alkoon -heitd myOskdin otettako muussa
paikassa kuulusteltaviksi minkidn jommas-
sakummassa huoneessa tekeminsi esityksen
tihden tahi heiddn osanottonsa vuoksi huo-
neen keskusteluihin.”’

Siis tiassdkin hyvin laaja loukkaamatto-
muus, Samaa voidaan sanoa myds Ranskan
valtiosidnnossd (vuodelta 1791) olevasta
sidinnoksestd (IIT tit. I luku, V sekt., 7
art.), joka suomennettuna kuuluu: ,Kansa-
kunnan edustajat ovat loukkaamattomia
(inviolables); heiti el voida koskaan ottaa
kuulusteltaviksi, syyttdsd oikeudessa tahi
tuomita siitd, mitd ovat sanoneet, kirjoit-
tancet tahi tehneet edustajantehtivis-
sddn.”” Samoin saddetdiin  korkeimpain
valtionviranomaisten kegkinfiisestd asemasta
vuonna 1875 annetussa  valtiosinnom
luontoisessa laissa lausuntavapaudesta (13
art.): ,,Alkoén kummankaan kamarin ji-
sentdi pantako syytteeseen tahi otettako

Y) Hatschek, Das ®Staatsrecht des wereinigten
Konigreichs Gross-Britannien-Irland (Das offent-
liche Reeht der Gegenwart, nide XXV), 1914,
siv. 63,

kuulusteltavaksi hiinen tointaan suorittaes-
sansa antamansa lausunnon tai #dnen ta-
kia.”” Mistddn tdmén vapauden rajoituk-
sesta el tdssiakdin ole kysymys. Sitdvas-
toin sanotaan tHssd kamarinjidsenen syyt-
teeseenpanosta tahi vangitsemisesta (14
art.), ettd sellaiseen toimenpiteeseen, olkoon
rikos torked tahi vahdinen, ei saa ryhtyd
sen kamarin valtuuttamatta, johon hin
kuuluu, paitsi milloin hinet tavataan rikok-
sesta verekseltd.

Tuskin voi epdilld, ettd kansanedustajain
loukkaamattomuutta tarkoittavan madrdayk-
sen ottaminen 1791 vuoden valtiosiéintoon
johtui, lukuunottamatta ylli esitettyd ta-
min periaatteen perustetta, vallankumous-
miesten omaksumasta kansan suvereenisuu-
den periaatteesta. Tlmeisesti katsottiin,
etti, samoin kuin ennen kuningas korkeim-
man valtiovallan haltijana oli edesvastuu-
ton, myoskin kansan edusmiesten, joilla nyt
oli tdm# valta, tuli olla edesvastuuttomia,
padtelméd, jota el voi pitdd oikeutettuna.
Kysymys ei ole vailla merkitystdin, koska
kansanedustajain edesvastuuvapauden, jos
teoria olisi oikea, pitdisi olla rajoittamaton,
mitd nykyisin ei yleensi mydnnetd.

Belgian valtiosdinté vuodelta 1831, sii-
hen myGhemmin tehtyine muutoksineen,
sAatdd (44 art.): ,,Alkoon ketdfin kumman-
kaan kamarin jdsentd pantako syytteeseen
tahi otettako kuulusteltavaksi jisenyyttain
hoitaessansa esittdminsd wmielipiteen tahi
antamansa a#dnen tdhden.”” Ja rikoksesta
saa panna syytteeseen tai vangita istunto-
kauden kestdessid vain sen kamarin suostu-
muksella, johon hin kuuluu, ellei hint§
ole tavattu verekseltd (45 art.).

Alankomaiden perustuslaki vuodelta 1922
saitis (98 art.): ,,Alkoon eduskunnan ji-
senid niin myds ministereja dlkéonkd — —
— tuomioistuimessa syytettiko siitd, mitd
kokouksessa ovat lausuneet tahi kirjallisesti

esittdneet.”” Siis tdysi edesvastuuvapaus
kansanedustajain antamiin lausuntoihin
néhden.
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Saksan uuden keisarikunnan valtiosddn-

t50n vuodelta 1871 sisiltyi valtiopaiviin ja-

senten lausuntavapaudesta seuraava mai-
riys (30 art.): ,Ketdin valtiopdiviin ji-
sentd el saa mindin aikana syyttdd tuomio-
istuimessa, eikd kurinpidollista tietd tai
muutoin  kokouksen ulkopuolella saattaa
vastuuseen ddnestyksensd tahi tointaan suo-
riitaessansa antamainsa lausuntojen tih-
den.”” Kursivoiduista sanoista kiy selville,
ettd eduskunnalla on vapaa valta puutiua
sopimattomiin lausuntoihin kiiytettdvissiddn
olevilla kurinpitokeinoilla. Sama sdinto
koskee Saksan valtakunnan vuoden 1870
rikoslain 11 §:n mukaan osavaltioiden
cduskuntain jisenid. Sisillykseltddn sa-
‘manlainen siinnés on myés n.s. Weimarin
valtiosddnnossd vuodelta 1919, sen 36 ar-
tiklassa. Vangitsemista ja yleisten rikos-
ten s.o0. sellaisten, joita edustaja ei tee
edustajatointansa suorittaessaan, syyttee-
seenpanoa koskevat midriykset sivautetaan
tdssd ja seuraavassa esityksessd.

Jos nyt siirrymme Skandinaavian valta-
kuntiin, niin tapaamme Tanskan perustus-
laissa vuodelta 1915, sen 56 $:ssi seuraa-
van saddnnoksen: ,,Valtiopdivilld antamis-
taan lausunnoista eil ketddn sen jdsentd voi
kiirdjain (s.o. niiden kirdjdin, joihin hin
kuuluu) suostumuksetta asettaa niiden ulko-
puolella edesvastuuseen’. Siis sama ehto
kuin Saksassa niithin kurinpitotoimenpitei-
siin n#hden, jotka on niilld kérdjilld, joihin
eduskunnan jisen kuuluu. Samanlainen
s3danto6 on myods Islannin voonna 1920 anne-
tussa hallitusmuodossa. Norjan perustus-
laki vuodelta 1814 taas sHdtdd (66 §:ssd)
vain, ettd suurkdrdjidin jhsenid ei voida
Lsuurkiridjiin kokousten ulkopuolella saat-
taa edesvastuuseen heiddn sielli lausumis-
taan mielipiteistd’’. Mitd tulee tAman sain-
niksen merkitykseen, katsotaan yleisesti,
etti  se  vapauttaa suurkdrdjdin jése-
net joutumasta vastaamaan fuomioistui-
missa  kunnianloukkauksista, jotka on
tehty asloita kisiteltdessd suurkdrajilli.

T'assi suhteessa on kuitenkin lausuttu sidn-
ndksen soveltamisen loogillisena edellytyk-
send, ettd lavsunnon tulee kohdistua seik-
koihin, joista suurkdrdjimies on foimensa
takia oikeutettu ja velvollinen lausumaan
mielenséi; kunniaa loukkaavat syrjaisistd
henkil6istd tahi asiain johdosta, jotka eivit
ole kisittelyn kohteena suurkirijissi, anne-
tut lausunnot eivét voi nauttia perustuslain
turvaa.

Mitd vihdoin tulee Ruotsin (ja Suomen)
valtiosddntooikeuteen, on meidin ensin
otettava huomioon seuraava 1723 vuoden
V.Jd:n sidnnds.

22) ,Niinkuin kukaan, ken lieneekin, ei
millddn tavoin saa loukata s#ityjd, niiden
ollessa valtiopdivillidin ja kokouksissaan,
niiden neuvotellessa, niin ei myoskiin ke-
nellekdéin saa koitua haittaa ja vahinkoa
siitd, mitd h#n luvallisista asioista, vilpit-
tomassd ja uskollisessa aikomuksessa, kes-
kusteluissa, neuvotteluissa ja padtoksissi
on eri tilaisuuksissa siadyllisesti saattanut
puhua ja tehdd, saati ketdifin valtiop#iviin
viliaikana neuvottelujensa, lausuntojensa
ja lausumainsa mielipiteiden tdhden syyt-
tdd ja ahdistaa: vaan tulee pikemmin kai-
kissa tilaisuuksissa tuollaisia yleistd hyviid
harrastavia miehid suopeudella ja hyvin-
tahtoisuudella muistaa.”’

Sen perustuslain, jossa tdmi siiinnds on,
kumosi tosin 1772 vuoden hallitusmuoto,
joka vain kielthd h#tyyttimistd valtiopii-
viimiestd valtiopdividin aikana tahi hénen
ginne kulkiessaan tahi sieltd palatessaan
(51 §), mutta ei sisdlli mitdiin, joka vas-
taisi viitattua sddnnGstd vuodelta 1723.
Viimeksimainitulla on kuitenkin suuri mer-
kitys, koska se on sen perustana, miki sit-
temmin on tullut voimaan sekd Ruotsissa
ettd Suomessa.

Ruotsin vuonna 1809 hyvaksytyssd halli-
tusmuodossa oli (110 §) seuraava sdinnos:

»Ketiin valtiopaivamiestd #1koon voitako
panna syytteeseen #dlkoonkd hineltd va-
pautta riistid hinen valtiosdfidyssd tahi
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valtakunnassa siityjen valiokunnissa teke-
miensi tekojen tahi antamainsa lausunto-
jen tdhden, sen sdddyn, johon hin kuuluu,
sithen antamatta lupaa nimenomaisella pad-
tokselld, johon viisi kuudesosaa sdddyn
taysistunnossa toimitetussa &dinestyksessd
lisndolleista jhsenisti on yhtynyt.”” Tami
sasinnos tuli 1865—1866 vuoden eduskunta-
uudistuksen johdosta vain niin muutetuksi,
ettel siind enéd puhuta edustajan saddyssi
tahi valiokunnassa tekemistd teoista tahi
antamista lausunnoista, vaan siitd, miti
hin ,,tdssd ominaisuudessaan’’ s.o. edusta-
jatoimintaa suorittaessansa on sanonut tahi
tehnyt ja ettd syyteluvan myontdd se ka-
mari, johon hin kuuluu.

Kun sitten Suomen V. J. sdidettiin, otet-
tiin sen 8 $:84n niin kuuluva sdannos:

,» Valtiopdivimies olkoon yksivakainen ja
siivollinen lauseissansa, mutta ei voida
hintd saattaa kanteenalaiseksi taikka va-
pautta hiinelti ottaa lausutuista ajatuksis-
tansa ja mietteistinsd tahi kiytoksestinsi
valtiopaivikeskusteluissa, ellei se sdity, jo-
hon hén kuuluu, ole sitd myontinyt varsi-
naisella padtokselld, johon vihintdnsd viisi
kundesosaa siddyn taysikokouksessa ldsni-
olevista jisenistd on yhdistynyt.”’

Téstd sddnnoksestd sanoo 1867 vuoden
valtiopdivdin lakivaliokunta, etti se perus-
tou 1723 vuoden V. J:n 22 §:844n, mAdrays
viiden kuudesosan enemmistostd on vain
sithen lisdtty, ja ettd tdmi lisiys lienee tar-
peen vaatima, jotta puolueiden vaikutuk-
selle jaisi niin vdhin tilaisuutta kuin mah-
dollista. Saidettdessd 1906 vuoden V. J:ti
jaettiin siinncksen siséllys siten, ettd méEa-
rdys luvansaannista syytteen nostamiseksi
agiallisetta muutoksetta pantiin 11 §:dén,
kun taas 48 §:48n otettiin niinkuuluva
midrdys: ,,BEdustajain tulee esiintyd va-
kaasti ja arvokkaasti, alkoon kukaan kayt-
tiko loukkaavia, pilkallisia tani muuten so-
pimattomia sanoja hallituksesta tahi yksi-
tyisistd henkil6istd’’, minks jilkeen sddde-
tAdn eduskunnan kurinpitotoimista siihen

edustajaan nidhden, joka rikkoo titd méd-
riystd. Nykyddn voimassaoleva vuoden
1928 V. J. on pysyttinyt timin jaoituksen,
siten nimittiin, ettd vunoden 1906 valtiopii-
vajarjestyksen 11 § sisiltyy 13 §:d#n, kui-
tenkin niin muutettuna, etti syytteeseén-
panopiitéksen tekemiseen ei vaadita viittd
kuudesosaa kaikkien thysistunnossa ldsni-
olevien edustajain ##nistd, vaan ainoastaan
ddnestyksessd annetuista #danistd, ja ettd
V. J:n 48 §:n sdinnos on asiallisetta muu-
toksetta sijoitettu 58 §:d#n.

Sellainen on kysymyksessi olevan sidin-
noksen synty. Mitd sitten tulee sen tarkoi-
tukseen ja sisdllykseen, niin voidaan aluksi
varmasti sanoa ettei se sisélli mitdén lupaa
cdustajalle puhua tahi muuten menetelld
miten tahansa edustajatointaan suorittaes-
sansa. Allekirjoittanut el mydskidin voi,
el ainakaan mitd meiddn oikeuteemme tu-
lee, katsoa oikeaksi, kun professori Reuter-
skiold suuressa Ruotsin perustuslakien se-
litysteoksessaan lausuu, ettd edustaja ,,on
juridisesti edesvastuuton lausunnoistaan ja
teoistaan edustajana s.o. eduskuntatyos-
sddn’’. Jos hin olisi edesvastuuton, niin
eihin hintd voitaisi ensinkdidn rangaista
menettelystddn valtiopdivilld. Nyt hén kui-
tenkin on V. J:n 58 §:n mukaan velvolli-
nen esiintyméin vakaasti ja arvokkaasti ja,
jos hi#n erehtyy, puhemiehen on ojennet-
tava hintd, minki lisiksi eduskunnan tulee
tutkia, onko héntd ja milld tavoin, ran-
gaistava. Eduskunnan ulkopuolella olevat
henkilét voivat tosin ainoastaan eduskun-
nan suostumuksella, kuten V. J:n 13 §:ssé
saddetddn, saattaa edustajan vastaamaan
tuomioistuimessa siitd, mitd hin edustajana
on sanonut tai tehnyt. Mutta tdmin siin-
noksen tarkoituksena ei ole, niinkuin Her-
manson sanoo luennoissaan Suomen valtio-
saantooikeudesta, ettd edustaja olisi oikeu-
tettu lausunnoissaan tahi muussa menette-
lyssidéin toimimaan rikollisesti, vaan ettd hin
voi, tarvitsematta joutua retteloimisen alai-
seksi, lausua julki, minké katsoo olevan oi-



Liitteita. 13

kein. Vaikkakaan meiddn pdiviemme kui-
vassa lakityylissd ei ole kiynyt laatuun
sanoa esilliolevassa sdfinnbksessd nimen-
omaan tétd perustetta, niin kdy kuitenkin
V. Jin 11 §:n midrdyksestd episuorasti
selville, ettd edustaja on velvollinen tdmén
tehtidviinsid suorittamaan niin, kuin oikeus
ja totuus kiiskee, ja on se selvdin sanot-
tuna myoskin edellimainitussa 1723 wvuo-
den V. J:n sifinniksessd, joka on kaikkien
asiasta mybhemmin syntyneiden sidfinnosten
pohjana.

Perustuslakivaliokunnan Kkirjelmissid ky-
sytdin edelleen, kuka on oikeutettu wvaati-
maan edustajaa asetettavaksi syytteeseen,
asianomistajako vai
Téhén voidaan aivan lyhyesti vastata, ettd
tdssdkin tapauksessa ovat voimassa ne ylei-
set syyteoikeutta koskevat sdfinndt, joiden
mukaan asianomistajalla on oikeus nostaa
syyte raikenlaatuisesta rikoksesta ja viralli-
sen syyttdjan tulee nostaa syyte rikok-
gista, jotka ovat wirallisen syytteen alaisia,
mutta asianomistajarikoksesta ainoastaan,
jos asianomistaja on ilmoittanut rikoksen
syytettiviksi ja syyttijd havaitsee syyt-
teen perustuvan todennikdisiin  syihin,
mihin miiratyissd tapauksissa vaaditaan
eriniisii edellytyksii.

Valiokunta kysyy edelleen, milld tavoin
edustajan  syytteeseenpanoa  tarkoittava
lupa-anomus on saatettava eduskunnan tie-
toon. Kun téssi on kysymys eduskunnan
ulkopuolella olevain henkildiden hakemuk-
gesta, jotka eiviit siis itse eivitki asiamie-
hen kautta voi esitelli asiaansa eduskun-
nassa ja kun toiselta puolen VJ- antaa sel-
laigelle henkildlle oikeuden csoittaa tuollai-
sen vaatimuksen eduskunnalle, nayttds
tissl, kohdin olevan meneteltdvd niin, ettd
se, joka haluaa pyytdd lupaa nostaa syyte,
antaa eduskunnalle osoitetun kirjallisen ha-
kemuksen, missi viitetty rikos ilmoitetaan
niin selvidn, ettel vol syntyd epailystd siitd
teosta, jota tarkoifetaan, minki jilkeen pu-
hemiehen tulee esitelli asia eduskunnalle.

virallinen syyttdja.

Mitd sitten tulee seuraavaan kysymyk-
seen eli mitd puhemiehen on todettava
selvitetyksi, jotta hin voisi saattaa asian
eduskunnan tietoon, nHyttdi siithen ole-
van vastattava, ettd hinen ei tarvitse
tutkia eikd hin edes ole oikeutettu tutki-
maan muuta kuin onko hakijalla syyteoi-
keus siitd rikoksesta, johon hin vaittdd
edustajan syypa#ksi. Ellei niin ilmei-
sesti ole laita, tulee puhemiehen evitd ha-
kemus; hin ei voi olla velvollinen esittele-
méén sellaisten henkiloiden esityksid, joita
asia el koske. Sitévastoin ei ole puhe-
miehen asia tutkia, onko se teko, joka pan-
naan edustajan syyksi ja jonka, kuten sa-
nottu, tulee olla tarkoin ilmoitettu, todella
rikollinen,

Edelleen Perustuslakivaliokunta pyytaid
lausuntoa siitd, onko eduskunnalla valta
tutkia kysymystd edustajan syylisyydestd
ja lausua siiti mielensd. Tdhin kysymyk-
seen tidytyy ehdottomasti vastata kieltei-
sesti; ainoastaan tuomioistuimella on walta
tutkia ja ratkaista, onko henkilé syyllinen
miirattyyn rikokseen vaiko ei. Se nikyy
olevan valiokunnankin mielipide, valio-
kunta kun seuraavassa kysymyksessi edel-
Iyttdd kielteistd vastausta ja kysyy, mikia
on niin ollen katsottava eduskunnalle rat-
kaigevaksi, kun se tekee paatoksensi asiasta.
THstd lausuu ministeri Erich teoksessaan
Suomen valtio-oikeus (I, siv. 317), ettd
eduskunnan tulee tutkia, onko edustajan jo-
kin tarkoin midritty lausunto todella ollut
loukkaava. Tahin vastaukseen allekirjoit-
tanutkin voi yhtys, edellyttdmilld ettd vii-
tetty rikos on kunnianloukkaus, niinkuin
ei aina ole laita, koska edustajan lausun-
not tahi hinen muu menettelynsi saatta-
vat olla muullakin tavoin rikollisia. Mité
muihin sellaisiin rikoksiin tulee, on edus-
kunnan niinik&in tutkittava, onko edusta-
jain médrdtty ilmoitettu lausunto tahi me-
nettely, jonka johdosta syytelupaa pyyde-
t88n, valtetynlainen rikos. Témin tutkin-
non nojalla tulee eduskunnan sitten tehdd
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paatoksensd asiasta. Kunnianloukkaukseen
niahden ansaitsee kenties mainita, ettd puh-
taasti asialliset arvostelut, jotka edustaja
toimessaan tarkastusoikeutensa mukaisesti
ja kiyttamattd hipdisevid tahi loukkaavia
sanoja langettaa jonkun henkilon teoista
tahi toiminnasta, eivit sisélld rangaistavaa
henkilokohtaista loukkausta.

Seuraavaan  kysymykseen, suojeleeko
VJm 13 § edustajaa senkin jilkeen kuin
hian on lakannut olemasta eduskunnan ja-
sen, vastaan empimattd myonteisesti. Tamd
kasitys ei perustu ainoastaan siihen, ettd
se on nimenomaan lausuttu 1723 vuoden
VJ:ss, vaan myods sithen, ettd sHddetly
turva voisi muussa tapauksessa helposti
ki#iydd vallan n#enniiseksi.

Mitd sitten tulee VJ:n 12 ja 58 $:n kes-
kindiseen suhteeseen, niin pitdisihin olla
selvid, ettd kun edellinen lainpaikka koskee
rikosprosessuaalista wmenettelyd edustajaa
kohtaan, jonka panee vireille joku edus-
kunnan ulkopuolella oleva henkild, niin
jalkimmaisessd pykialdssi on kysymys sel-
" laisista VJm sHinnosten -rikkomisen joh-
dosta edustajaan kohdistetuista toimenpi-
teistd, joihin eduskunnalla tahi sen puhe-
michelld on valta ryhtyi ja jothin kuuluu
myoskin syytteen nostaminen tuomioistui-
messa. Kysymyksessiolevat siannokset voi-
vat siis joutua kilpailemaan kesken#sn.
Mutta kun myoskin nithin toimenpiteisiin,
joita 13 § kisittelee, voidaan ryhtyd ainoas-
taan eduskunnan suostumuksella, ei tdmé kil-
pailu voi aiheuttaa juuri mitdéin varsinaista
haittaa. Ettd ne padtokset, joista 58 § :s8d on
kysymys, tehddin yksinkertaisella dédnten-
enemmist6lld, on samaten selvid. Epdilyk-
senalaista saattaa vain olla, voiko edus-
kunta 58 §:n nojalla omasta aloitteestaan
padttis  nostettavaksi  rikosoikeudellisen
syytteen, vaikka rikkomus on vain asian-
omistajarikos eikd asianomistaja ole ilmoit-
tanut rikosta syytteeseen pantavaksi.
Omasta puolestani tahtoisin vastata kysy-

mykseen kielteisesti; eduskunnan taytyisi

sellaisessa tapauksessa tyytyd niihin puh-
taasti kurinpidollisiin toimenpiteisiin, jotka
sAdnnoksessd mainitaan.

Kun perustuslakivaliokunta kysyy edel-
leen, miten edustaja voi tehdd némd rikok-
set ,lausumillaan miclipiteilld”’ tahi  hii-
nen asiain késittelyssi noudattamallaan
muulla menettelylld’’, niin ei silld liene tar-
koitettu, ettd kaikki ajateltavissa olevat ti-
hin kuuluvat tapaukset pitdisi luetella; se
kévisi nimittdin, jos se ylipadnsd olisi mah-
dollista, lilan laajaksi. Ainoastaan csimerk-
keind tahdon sen vuoksi mainita, ettd edus-
tajan lausunto saattaa sisdltdd, paitsi taval-
lista kunnianloukkausta (RL, 27 luku),
myos vidrdn ja todistamattoman ilmiannon
(BRL, 26 luku), edelleen viettelyn tahi ke-
hoituksen rikoksen tekemiseen (RL, 16:8),
erilaisia uskontorikoksia (RI;, 10 luku), val-
tiopetoksen ylistdmistd (RI, 11:4a), ystid-
vyydessd olevan valtion pddmiehen tahi vie-
raan valtion diplomaattisen asiamichen kun-
nianloukkauksen (RL, 14:2 ja 4), neuvot-
telujen tahi salassa pidettivien piadtosten
ilmaiseminen (RIL, 12:7) y.m. Sellaisista
rikkomuksista taas, joita edustaja ei tec
lausunnoillaan, vaan muulla menettelyllddn,
mainittakoon vain vikivalta toista edusta-
jaa tahi eduskunnan virkamiestd kohtaan,
asiain késittelyn héiiritseminen tdysistun-
nossa tahi valiokunnassa ja ettd hin on
ottanut antimen vieraalta wvallalta (RBL,
40:11) tahi lahjuksen edistdiikseen jota-
kin paikallista etua. .

Viimeinen kysymys kuuluu: onko VdJ:n
37 §:n 1 momentissa tarkoitetun kysymyk-
sen tekeminen sellaista ,,miclipiteiden lau-
sumista’ tahi sellaista ,;muuta menettelyd’’
kuin VJm 13 §:ssd sanotaan? Tahin kysy-
mykseen, jonka tarkoitus ei ole minulle
aivan selvdi, voin vastata vain, ettdi kysy-
myksen tekemiseen saattaa sisdltyd niin
toista kuin toistakin. Kun edustaja tekee
valtioneuvoston jésenen vastattavaksi kysy-
myksen, saattaa héin siind tietenkin lausua
mielipiteensd jostakusta henkilostd tahi
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jostakin piivijirjestyksessd olevasta kysy-
myksestd. Mutta mikdli kysymystd ei vi-
littomésti ole aiheuttanut jokin muuten
eduskunnassa  kisiteltdvind oleva asia,
vaan se on esitetty riippumatta siitd, miti
eduskunnassa on muutoin ollut kisilld, tahi
niin sanoaksemme syyttd suctta, katsoisin
kysymyksen tekemisen olevan luettava esit-
tijin muuhun asian kisittelyssd noudatta-
maan menettelyyn kuuluvaksi,

‘Wredebyssi, huhtikuoun 18 p:ng 1933.

Yl&oleva lausunto ei ole tullut ajan
niukkuuden takia niin tyhjentéviksi kuin
se muutoin olisi ja sen pitiisi olla. Kenties
tdmi lavsunto kuitenkin ja vaikka se ei jo
mainituista syistd suoraan kajoa siihen eri-
koiskysymykseen, joka on antanut atheen’
lausunnon pyytémiseen, sisdltdd jonkin-
laista johtoa kysymyksen ratkaisemiseksi.

R. A. Wrede.
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111.

Eduskunnan Perustuslakivaliokunnalle,

BEduskunnan Perustuslakivaliokunta on
minulta pyytinyt asiantuntijalausantoa
Valtiopdivijirjestyksen 13 $:n tulkitsemi-
sesta, mikili on kysymys siitd, ettd Edus-
kunnan suostumusta pyydetifin edustajan
syytteeseenpanoon. Tamin johdosta mi-
nulla on kunnia vastata seuraavasti.

I kysymys.

Nykyisen Valtiopdivijirjestyksen 13 §
vastaa, paria eroavaisuutta lukuunotta-
matta, (uuteen Valtiopdivijirjestykseen on
lisdtty sana: valtiopdivilli; ennen oli méi-
rienemmistd laskettava ldsniolevista jise-
nistd, nykydéin annetuista &Hdnistd) 1906
vuoden Valtiopdivijirjestyksen 11 §:i,
joka taas johtaa alkunsa 1869 vuoden Val-
tiopdivijirjestyksen miltei sanallisesti sa-
mansisiltoisesti siannoksestd. Viimemaini-
tun perustuslainpaikan esikuvana on taa-
sen ollut Ruotsin 1809 v:n Hallitusmuo-
don 110 §, joka alkuperiisessi sanamuo-
dossaan on niin kuuluva:

singen riksdagsman md kunna under
tilltal stdllas eller sin frihet berofvas for
dess girningar och yttrandan uti riks-
stdnden eller nigot Riksens Stinders ut-
skott, utan att det stind, till hvilket han
horer, sidant tillitit genom ett uttryekligt
beslot, déruti fem sjittedelar av sténdets
vid omréstningen in pleno tillstides-
varande ledaméter instdmt.”’ Nykyi-
sessd, v. 1915 saamassaan sanamuodossa
sdfinnds on asiallisesti samansiséltoinen.

Témé syytteeseenpanon ja wvangitsemis-
oikeuden rajoittamista koskeva sifinnds oli

bavaittu tarpeelliseksi sen vuoksi, etti edel-
listen aikojen kokemus oli osoittanut, etti
ballitus oli taipuvainen panemaan syyttee-
seen ja vangitsemalla tckemiin ,vaaratto-
miksi’’ sellaisia valtiopiivimiehid, jotka
olivat esittineet hallitukselle epimieluisia
lausuntoja, sen toimenpiteiti arvostelleet
taikkapa #dinestineet vastoin sen aikeita.
Tillaista oli tapahtunut Kustaa III:n ai-
kana ja Norrkipingin valtiopidivien aikana
1800 sattuneet mielivaltaiset toimenpiteet,
joiden alaisiksi useat huomatut siityjise-
net joutuivat, olivat vield muistissa silloin
kun 1809 vuoden hallitusmuoto laadittiin.
Huomattava on mySskin, etii jo vapauden
ajan perustuslaeissa, 1720 vuoden hallitus-
muodossa (46 §) ja 1723 vuoden Valtio-
paivajirjestyksessi (22 ja 23 §), oli val-
tiopéivimiehen loukkaamattomuutta tur-
vaavia sdinnoksii.

Timinsisiltdiset siinnokset johtavat siis
varsinaisesti alkunsa lainsfftijin pyvki-
myksestd suojella eduskunnan jésenii hal-
lLituksen ja wviranomaisten mielivaltaisilta
toimenpiteiltd ja varsinkin edustajain pu-
hevallan rajoittamista tarkoittavilta yrityk-
siltd, mutta samalla ne joutuivat antamaan
suojaa myoskin yksityisten taholta tulevia
turhia syytteeseenpanoyrityksii vastaan.

Erityisesti nykyaikaisia oloja silmalla-
pitden on sanottava, ettd {uo periaate tar-
koittaa edustajan lausunto- ja yleensikin
toimintavapauden  turvaamista kaikessa
mikd kuuluu edustajantehtévin suoritta-
miseen; toisaalta on selvid, eftel perustus-
laki tahdo vapauttaa Eduskunnan jisentdl
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vastaamasta sellaisesta teosta, joka lain
mukaan kisittdad rikoksen. Sainnoksen vai-
kutuksesta tuo vastuuttomuuns tosiasialli-
sesti joskus voi ylittdd rikeslain rajaviivan,
mutta sen tarkoituksena on aina yleinen
ety eikd mikadn edustajalle aiottu vapau-
tus lainmukaisesta vastuusta.

II kysymys.

Kun sddnnéksen sanamuoto ei ilmaise,
ettd syytteeseenmpano-oikeus olisi muiden
kuin sen rajoituksen alainen, ettd siithen
vaaditaan Eduskunnan suostumus, kun ra-
joitusta ei yleensd saa tulkita laajentavasti
ja kun oikeus panna rikos syytteeseen el
tietysti tarkoita vain julkista vaan myds
vksityistd etua, on pidettiva riidattomana,
ettd myos yksityinen asianomistaja saa
syytteen nostamisen tarkoituksessa asiaan
puuttua. Toisin sanoen: rikoglain yleiset
siannokset asianomistajan ja  virallisen
syyttdjin syytteeseenpano-oikeudesta eivit
tésséh joudu muutosten tal rajoitusten alai-
siksi, ja yksityinenkin, joka pitdd itseddn
loukatiuna, saa siis esittdd sddannoksessd
tarkoitetun vaatimuksen. Toisaalta on il-
meistd, ettel tdssi ole kysymyksessd mikidn
actio popularis, joka olisi kenen ta-
hansa vireille pantavissa. Eitd asia on niin
arvosteltava, siitd on myds Ruotsissa, jonka
perustuslaista sifnnos, kuten edelli on mai-
nittu, historiallisesti johtaa alkunsa, sekd
tieteisopissa ettd kiytinnossd oltu yhta
mieltd ja pidetty sitd selvini.

IIT kysymys.

Vaikka Valtiopdivdjirjestys el erityisens
aloitemuotona mainitse virallisen syyttijin
tal yksityisen henkilom kéintymystd Edus-
kunnan puoleen siind tarkoituksessa kuin
Valtiopdivajarjestyksen 13 § edellyttdd, on
ilmeistd, ettd vireillepano, tidsmillisemmin
sanoen atheenanto, tapahtuu kirjelm#lli,
jonka puhemies esittdi Eduskunnalle; sa-
malla tavalla on virallisen syyttijan Edus-
kunnan puoleen ki#dnnyttivi. Myoskin

edustaja vol vaatia toisen edustajan syyt-
teeseen panemista; tistd on puhuttava 8
kysymyksen yhteydessi.

IV kysymys.

Kun syytteeseenpanovaatimus el vield
kasitd suoranaista wvireillepanoa Valtiopi-
vijarjestyksen  tarkoittamassa  mielessd,
vaan, kuten 4 kysymyksen sanamuotokin
tdysin asianmukaisesti edellyttis, asheen-
annon, jonka johdosta lihinnid puhemies
harkitsee, voiko hiin Eduskunnalle esittdi
agian, on ilmeistd, etti puhemies ensinni-
kin tutkii, onko vaatimus lahtdisin sellai-
sesta henkilostd, joka on oikea asianomis-
taja, taikkapa toimivaltaisesta virallisesta
syyttijistd, milloin talli on asiassa riit-
tdvd puhevalta. Jos esim. kunnianloukkaus-
tapauksessa loukkaavaksi viitetty lausunte
kohdistuu johonkin yhteiston, on yleisten
rikos- ja prosessioikeudellisten - ohjeitten
mukaan tutkittava, kuinka laajalle asian-
omistajan kisite tdlloin ulottuuw, kenelld
on otkeus vaatia syytteen nostamista.

Mitd taas aineelliseen puoleen tulee, ei
puhemichen harkintavalta voi ulottua pi-
temmille kuin siihen, etti vaatimus on
vakavassa tarkoituksessa tehty ja ettd sillg,
sen mukaan kun pikakirjoituspoytikirjasta
ilmenee, on jotain asiallista pohjaa. Voi-
dakseen asian esittdi puhemiehen ei siis
tarvitse olla vakuutettu siitd, etti langet-
tavaan tuomioon on riittdviisti aihetta.

V ja VI kysymys.

Eduskunta tutkii tietenkin toisella ta-
valla, paljon tarkemmin kuin puhemies,
onko tarkoitetulla teolla rikosoikeudellista
kantavuutta, niin ettd se yleisten periaat-
teiden mukaan voi aibeuttaa syytteeseen-
panon. Talld en tahdo sanoa, ettdi Edus-
kunta tuotkii wvarsinaista syylisyyskysy-
mystd, joka ja& tuomioistuimen arvostel-
tavaksi, mutta BEduskunnan arvostelu ja
piatos el saa olla mielivallan eikd poliit-
tisten  tarkoituksenmukaisnusnikokohtain
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varassa, mikd helposti voisi sattua, jos
Eduskunia olisi kiinnittémattd aslanmu-

kaista huomiocta rikosoikeudelliseen puo-
leen. Perustuslain tarkoituksena ei ole,
etti edustaja timin asemansa nojalla saisi
esim. solvata yksityisii tai viranomaisia
ja ettd Eduskunnan pitdisi téllaisia tekoja
suojella. Mutta toisaalta ei sellaisten
turhanpiiviisten seikkain, jotka tavallisessa
eldmissd saattavat aiheuttaa syytteen ja
ehkd johtaa vihipitdiseen rangaistukseen-
kin, pida aiheuttaa edustajan syytteeseen-
panoa {(vrt. V. J:n 58 $§:ssi julkilausuttu
ajatus, ettd Hduskunta voi pHfttad, ettd
asia saa raueta).

Néitd niakokohtia silmalld pitien Edus-
kunta pitinee ratkaisevana sitd, ettd wvaa-
timuksessa tarkoitettu teko voi olla rikos-
lain mukaan arvosteltava ja etti asianomai-
sen edustajan syyllisyys ei ainakaan ole
todenmukaisuuden ulkopuolella. Tuomio-
istuimen tulkittavaksi jadvat suurin piir-
tein katsoen kysymykset siitd, onko joku
edustajan esittdm# viite totuudesta poik-
keava ja vastoin parempaa tietoa tehty,
jos kohta Eduskunta asianhaaroista riip-
puen jossain midrin voi ottaa ne huomioon.
Mutta jos teko ilmenneisiin asianhaaroihin
katsoen ei ole erityisen vakavaa laatua,
vaikuttaa tdhidn lisiksi sekin nikokohta,
ettd, Bduskunta kenties pitdd sellaista ,,au-
tonomista’’ reaktiota moitteenalaisen teon
johdosta, josta Valtiopdivijarjestyksen 58 §
puhuu, riittévingd ja tarkoituksenmukai-
sena, vaikkapa se, jos asia pantaisiin oi-
keudessa wvireille, voisikin johtaa rangais-
tukseen.

VIII kysymys.

Syyteoikeuteen kohdistuvaa rajoitusta on
tietysti tulkittava restriktiivisesti eikd sen
ulottuvaisuutia ole ilman pakottavia syitd
laajennettava séfdinnoksen sanomuotoa ulom-
maksi. Jos thstd ldhdetddin, olisi ensi ni-
keméltd seurauksena, ettd kun 13 § puhun
sedustajasta’’ tdtd sanontaa niin tulkittai-

siin, ettd vain ,aktualinen edustaja’ siis
Eduskunnan jisen vain niin kauwan kun
hiinen toimivaltansa Valtiopdivajirjestyk-
sen. 3 §m mukaan jatkaqu, nauttii tita eri-
koista, suojaa.

Ratio legis, sifinndksen sisin tarkoi-
tus, on kuitenkin toinen. Yleisen edun on
arveltu vaativan, etteiviit edustajan lausun-
not ja muu toiminta ilman Eduskunnan
vakavan harkinnan nojalla antamaa suostu-
musta joudu syytteen alaisiksi senkddn jil-
keen kun hinen toimensa on paittynyt.
Miti Eduskunnassa on tapahtunut, on
erddssd merkityksessda 1ahinni
LEduskunnan res interna, sen sisdinen
asia. Tamd on tietenkin tuntunut tarpeel-
liselta niibhin aikoihin, jolloin 1869 ja 1906
vuoden Valtiopdivajirjestykset syntyivat.
Nyt asiaa kenties voitaisiin arvostella jos-
sain mAdrin tolsin, mutta sdfinnoksen tar-
koituksesta et voitane erehtyi.

Témi tulkinta saapi vahvistusta siitd,
etti Ruotsissa ja sen esikuvan mukaisesti
Suomessa voimassa olleiden ja olevien sdéin-
nosten peruskuva, Ruotsin 1810 vuoden
Valtiopdivdjarjestys, 78 §, kiyttdd sanontaa
»Ej mé Rikedagsman ndgon tid kunna
under tilltal stillas eller sin frihet berdfvas
for dess gerningar och yttranden uti Riks-
dagen — — — —7’. Sanat ,ndgon tid’’
osoittavat, kuten Naumann, Sveriges Stats-
forfattningsratt 1883—1884, IV bandet, s.
150 huomauttaa, ettd siinncksen soveltu-
vaisuus on jatkuvaa laatua, eiki ole mitdin
syytd olettaa, ett® myohemmilld sdinnok-
silld, olisi vastakohtaa tarkoitettu.

Tahén voidaan ehkd vield lisdtd se huo-
mautus, ettd kun nykyisen Valtiopidivajir-
jestyksen 13 §:din on lisitty sana ,,valtio-
paivilld’’, on silli tehostettu sen seikan eri-
tyistd merkitystd, ettd on kysymys edus-
kuntatapahtumista,  joiden héiiritsem#tonti
kulkua perustuslaki erityisesti suojelee.
Téhin padtelmddn johdun, vaikka taysin
otan huomioon sen seikan, ettd Valtiopii-
vajirjestys puhuu ,edustajasta’’.
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IX kysymys.

Valtiopdivajirjestyksen 58 § on sis#llol-
tidn laajempi kuin 13 §. Se ei ota lukuun
ainoastaan eik# ensi sijassa sellaisia hairah-
duksia, joita on arvosteltava rikoslain mu-
kaan ja jotka johtavat tai voivat johtaa
oikeudelliseen kisittelyyn. Toisaalta se ki-
gittad asian ensi sijassa niin, eftd hairah-
duksen vaikutukset eivdt ulotu Eduskun-
nan oman piirin ulkopuolelle. Syytteeseen-
pano mainitaan erd@nlaisena dirimmiisens
hiatdkeinona, johon vain lyhyesti viitataan.

13 § ja 58 § katselevat siis asiaa eri né-
kokulmilta, edellinen sellaisena asiana, joka
ainakin yleisen sd#nnon mukaisesti joutuu
kasiteltdavaksi wulkoapidin tulevan aiheen-
annon johdosta, jilkimm&inen erd#nlaisena
Eduskunnan sisdisend asiana, joka joutuu
vireille sen omassa piirissi ja jota vas-
taan se ensisijaisesti turvautuu omiin
,,autonomisiin’®  reaktiokeinothin.  Puhe-
mies ensi sijassa yllipitdd kuria ja jirjes-
tystd, mutta myds Eduskunnan jisen voi
tietysti vaatia toista tilille loukkaavasta ja
sopimattomasta esiintymisestd. Sikdli kuin
tno ,antonominen reaktio’’ eslintyy voi-
makkaampana kuin puheenvuoron riistimi-
send, on Hduskunnan siitd paftettava.
Tami paatos tehdiin yksinkertaiselle enem-
mastolld sithen rajaan -saakka, jolloin
esiintyy kysymys syytteeseenpanoste, silld
silloin 13 § vaatii kvalifisoidun enemmis-
ton sovelluttamista; ndin on laite silloin-
kin kun tdtd terkoittave ehdotus er ole
ullut ulkoapiin, vaan Eduskunnan omaste
piiristid. Muuten pitdd paikkansa se mikid
edelli 13 §:std puhuttaessa on sanottu
siitd, mitkd seikat on pidettivd ratkaise-
vina, kun Eduskunta tekee asiassa paitok-
sensé.

X kysymys.

Vaikeata lienee yleisessi muodossa lue-
tella tissd kysymykseen tulevia erikoisia ri-
kosmuotoja. Paitsi yleisintd tapausta, kun-
nianloukkausta sen eri muodoissa, voidaan

ajatella erittidinkin yllyttdmistd rikokseen,
vaiteliaisuusvelvollisuuden loukkaamista,
valtiosalaisuuksien paljastamista, julkisen
viranomaisen eksyttimisyritystd, julkisen
agiakirjan hévittdmistd tai vairentimista.
Vaikka esim. pahoinpitely taikkapa Edus-
kunnan tai sen valiokunnan kisittely- ja
padttimisvapauden h#iritseminen ei varsi-
naisessa mielessd kuulu ,asiain  kisitte-
lyyn”’, lienee se tihin luettaya milloin se
on tapahtunut vilittémissi yhteydessd
asian kigittelyn kanssa ja on sithen vai-
kuttanut.

XI kysymys.

Valtiopiivijirjestyksen 37 §m 1 mo-
mentissa tarkoitetun kyselyn egittdminen
ei sellaisenaan varsinaisesti joudu
13 §:n mukaan arvosteltavaksi, vaikkakin
kyselyn esittiminen ilmaisisi epéluulon tai
olettamuksen, joka koskettelee erikoislain-
alaa, mufta joka sitten havaitaan paik-
kansa pitimittomdksi, perusteettomaksi.
Poikkeustapauksissa itse kysely kuitenkin
voi kisittdd svorastaan 13 §:n mukaan
arvosteltavan teon ja voi sellaisenaan joh-
taa siihen, etti Eduskunta suostuu syyt-
teen nostamiseen, ndin esim. jos edustaja
hallitukselta kysyy, onko sen tiedossa, ettd
midritty henkilo on kavaltanut valtion va-
roja ja mitd hallitus sen johdosta aikoo
tehdi.

Mutta siindkin tapauksessa, ettei kysely
sellaisenaan, ahtaammassa -~ merkityksessd,
antaisi riittivad aihefta syytteen nostami-
seen annettavaan suostumukseen, on riida-
tonta, ettd se kirjelmi, jossa kyselyd pe-
rustellaan, voi sisdltdf sellaista mikd voi
ja minkd, asianhaaroista riippuen, oikeiden
periaatteiden mukaan pitddkin  tdhin
johtaa.

Asia niin kdsitettynd on siis mielestidni
aivan ilmeistd, ettd myoskin kyselyn esit-
tdminen Valtiopaivijarjestyksen 37 $:n
mukaan on sellaista ,mielipiteiden lausu-
mista’’ ja ,asiain k#sittelyd’’, jota Val- .
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tiopaivijirjestyksen 13 § tarkoittaa; mil- Niilld vastauksilla toiven omasta puoles-

lHiidn syilli el voida perustella timi#n me- tani antaneeni sellaisia tulkintakohtia esi-

nettelymuodon asettamista téssi kohdin eri- tettyjen kysymysten ratkaisuun, jota Pe-

koisasemaan. rustuslakivaliokunnan kirjelmalld tarkoite-
e taan.

Tukholmassa, huhtik. 19 p:na 1933.

R. Erich.
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1V,

Perustuslakivaliokunnalle.

Valickunnan  pyydettyd  lausuntoani
eraistda. VJ 13 ja 58 $:88 koskevista tul-
kintakysymyksistd, esitin kunnioittaen seu-
raavaa:

Eri maiden perustuslaeissa tavataan
siannoksid, joiden tarkoituksena on turvata
kansaneduskunnan jdsenille mahdollisim-
man suuri toimintavapaus ja riippumatto-
muus heiddn edustajatehtdvinsi suoritta-
misessa ja estdd ulkoapdin tulevia toimen-
piteitd, jotka voisivat tatd tolmintavapautta
hairitd. Tdssd tarkoituksessa on annettu
sddnnoksid siitd, ettei edustajaa saa panna
syytteeseen valtiopdivilld lausumiensa mie-
lipiteiden tal &anestysten takia, sdinnoksig,
jotka estévit tai rajoittavat mahdollisnutta
vangita edustaja valtiopdiviin aikana, jopa
sellaisiakin, jotka kieltiviit syytteeseen pa-
non valtiopiivien aikana muustakin kuin
valtiopéivilld tehdyistd rikoksista.

Tallaisten s3fnndsten yhteydessd puhu-
taan tieteisopissa edustajan Immuniteetista
tai parlamentaarisesta vastuuttomuudesta
(Virresponsabilité parlamentaire) tai louk-
kaamattomuudesta (inviolabilité). Rdusta-
jan immuniteettiin liittyy kansaneduskun-
nan oma Kkurinpitovalta.

Tassd yhteydessii selvitettivien kysymys-
ten kanmalta kiintyy huomio ensi sijassa
edustajan ,,pubevapauteen’ (kHsitettyn#
laajimmassa merkityksessd) ja siihen liit-
tyvidn vastuuttomuuteen. Edustajan ,pu-
hevapauden’ periaate on historiallisesti
perdisin  Englonnista, jossa moni muukin

valtio-oikendellinen s#finndsté on kehittynyt
siirtydkseen sitten muitten maitten valtio-
sidntoihin,

Englannissa 1400—1600 luvuilla halli-
tuksen taholta vireille pantiin useita syyt-
teitd parlamentin jisenid vastaan heidin
aloitteittensa johdosta, joiden katsottiin
loukkaavan &ruunun oikeuksia. Parla-
mentti turhaan protesteerasi. Vasta 1688
v:n vallankumouksen jilkeen siidettiin
Bill of rights’in 9 artiklassa, ettd saman,
keskustelun ja menettelyn vapautta parla-
mentissa (,,the Freedome of Speech and
Debates or Procedings in Parlyament’’) el
saa ottaa kisittelyn alaiseksi (impeached or
questioned) missdfin tuomioistuimessa tai
muualla parlamentin ulkopuolella. — Par-
lamentti itse oli titen tunnustettu tuoma-
riksi parlamentin jisenten tekemissi oi-
keudenloukkauksissa.

Ranskasso  valtiosddyt hyviksyivat 23
p:nd kesdk. 1789 paidtoslauselman pube-
vapaudesta ja 1791 v:n valtiosddntoon siiti
otettiin nidin kuuluva sifnnds: ,,Kansakun-
nan edustajia el voida mindin aikana syyt-
tad eikd tuomita siitl, mitd he ovat lau-
suneet, kirjoittaneet tai tehneet harjoit-
taessaan edustajantointa’’.

Nykyisin voimassa oleva sidnnos on 16
p:nd  heindk. 1875 annetun perustuslain
13 §:ssf, jossa kielletifin syyttdmasti kum-
mankaan kamarin jisenid mielipiteidensd
tai Afnestystensd takia edustajatoimen har-
joittamisessa (,,opinions ou votes émis par
Ini dans 1'exercice de ses fonetions’’).
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Edustajan immuniteetti on sikdli ehdo-
ton, etteiviit kamarit voi edes antaa suos-
tumustaan syytteen nostamiseen. Sensijaan
voivat kamarit kiiyttii omaa kurinpitoval-
taansa.

Dugust (Traité de droit constitutionel
IV s. 206 ss) lausuu, ettd 13 §:ssd sad-
detty parlamenttaarinen vastuuttomuus ei
koske muuta kuin senaattorin ja edustaja-
kamarin jisenen tdmin toimensa harjoit-
tamisessa suorittamia toimia, mutta toi-
saalta se koskee kaikkia sellaisia toimia
(actes), kaikkia lausuntoja (discours) seki
tiysistunnossa ettd valiokunnissa samoin-
kuin #inestyksii.

Belgian valtiosdannossd on samanlainen
siadnnos kuin Ranskan v:n 1875 laissa.

Mydskin P. Amerikan Yhdysvaltain val-
tiosdinnossd on omaksuttu Englannin oi-
keuden periaate kieltdmild edesvastuuseen
vetimasti ulkopuolella asianomaisen huo-
neen senaattoreja ja edustajahuoneen ji-
senii heidfin lausuntojensa tai Hanestys-
tensi takia.

Ranskan ja Belgian oikeuden vilitykselld
siirtyli ,;puhevapanden’ periaate Saksan
1800 luvun alkupuolella. 1919 v:un valtio-
sidnnén 36 artiklassa on asiaa koskeva
sainnds niin kuuluvana: ,Ketdin valfio-
paiviin tai maapiivien jisentd dlkoon mi-
nain aikana Hinestyksensii tal toimensa
harjoittamisessa antamiensa lausuntojen
(Ausserungen) takia oikendellisesti tai ku-
rinpidollisesti syytettikd tai muuten ulko-
puolella valtiopdivien (tai maapiivien)
vastuuseen vedetiiko’’

Vain valtiopdivien (ja maapiivien) omin
kurinpitokeinoin  voidaan puhevapaunden
vadrinkdytoksiin puuttua.

Myos Svettsin valtiosdinnossi kielletiiiin
syytettd nostamasta liittokckouksen jise-
nid vastaan ,fiir thr Votum’’. Kiellon ki-
sitetddn tarkoittavan sekd rikosoikeudel-
lista ettd kurinpidollista syytettd ja wvas-
tuuvapaus kisittdd sekd dinestykset ettd
lansunnot niinhyvin littokokouksen kum-

massakin kamarissa kuin valickunnissakin.

Edelliolevat lyhyet viittaukset toivotta-
vasti ovat omansa selvittimiin edustajain
puhevapauden synty# ja kehitystd. Kiy-
tettdvissd olevan ajan niukkuuden vuoksi
on pakko sivuuttaa useiden muiden maiden
oikeus.

Sensijaan ndyttdd olevan paikallaan laa-
jemminkin kosketella Ruotsin oikeutta ja
selostaa valtio-oikeuden tutkijain lausun-
toja, varsinkin kun, kuten tulemme ha-
vaitsemaan, sielti kisin on saatavissa joh-
toa oman oikeutemme tulkinnassa.

Ruotss.

Jo 1723 vuoden valtiopiiivijirjestyksesss
(22 §:ssd) shddettiin, ettei valtiopdivimie-
helle ollut koituva haitaksi se mitd hin
luvallisissa asioissa rehellisessii ja uskolli-
sessa tarkoituksessa keskusteluissa, neuvot-
teluissa ja padtoksissd valtiopdivilld siivosti
on puhunut ja suorittanut sekd ettei hintd
valtiopdivien viliajallakaan saanut syyttaa
tai ahdistaa neuvonpidosta ja lausunnoista
(— — — s8& skall eij heller det linda
nagon till meen och forfing, hvad han uti
tillatelige mal af ett redeligit och troget
uppsdt i samtal, rddslag och slut vid slike
tillfallen beskiedeligen kan hafva talt och
uttordt, mindre emellan riksdagarne nigon
for dess rédslag, utldtelser och yttrade
meningar tilltalas och antastas; — — —).

181G v:n valtiopdivajdrjestyksen 78 $:ss8
saadettiin, ettei valtiopdiviimiestd valtio-
paivien alkana eikd myohemmin saanut
syyvttdd tai hiineltd vapautta riistid lau-
suntojensa tai tekojensa vuoksi siddyissi,
niiden yhteisissi kokouksissa tai jossain
valiokunnassa, jollei sity, johon hin kuu-
lun, anna suostumustaan */; enemmistoin.
50 §:n mukaan taas, jos edustaja kiytti
loukkaavia lausumia, sdfidyn oli harkittava
oliko edustaja saapa varoituksen tai pan-
tava syytteeseen 78 $:n mukaan. Jos joku
edustaja edellimainituissa  tilaisuuksissa
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syyllistyi henkilokohtaisesti loukkaaviin lau-
sumiin, oli sifidyn harkittava, oliko rikko-
nut saapa puhemicheltd sopivan ojennuk-
sen ja varoituksen, vai oliko hi#n pantava
syytteeseen VJ 78 $:n mukaan (VJ 50 §).
(Selostus Ruotsin 1810 v:n VJ:n sdfinnik-
sistd nojautuu Naeumanin esitykseen teok-
sessa Sveriges statsforfattningsrétt T s. 454).

Nykyiddn Ruotsissa voimassa olevat siin-
nokset edustajan puhevapaudesta ja hinen
syytteeseen panemisestaan sisiltyvit 1809
vuoden Hallitusmuodon 110 §:84n ja 1866
vuoden wvaltiopdivajarjestyksen 52 §:ddn.

VJ 52 §:ssi sdidetddn ensiksi, ettd ka-
marin istunnossa jokainen on oikeutettu
poytikirjaan vapaasti puhumaan kaikissa
kisiteltiviksl tulevissa kysymyksissd sekd
kaiken Ilaillisuudesta, mitd istunnossa ta-
pahtuu, toiseksi ettd kukin puvhuu siini
jarjestyvksessii kuin ‘hdan on puheenvuoron
pyytinyt ja saanut, #lkéonkid kukaan pu-
huko poytikirjan ulkopuolella, ja kolman-
neksi kielletdin kiyttdmisti persoonallisesti
toukkaavia lausumia; jos niin tapahtuisi, on
kamarin harkittava, onko rikkonut saapa
puhemigheltd sopivan ojennuksen ja varoi-
tuksen, vai onko asia jitettivi laillisen tuo-
mioistuimen késiteltdviksi vai kokonaan
raukeava (,,Jngen ma tilldta sig personligen
foroldmpande uttryck; sker det, dger kam-
maren profva, huruvida den ledamot, som
sdlunda forgitt, m& af talmannen erhilla
tjinlig forestdllning och varning, eller om
saken bor till laga domstols behandling
dfverlimnas eller ock alldeles férfalla’.).

HM 110 $:ssé tass saddetddn, ettei ke-
tddn edustajaa saa syyttdd tai hinelti va-
pautta riistid hinen toimiensa tai lausun-
tojensa vuoksi tdssd ominaisuudessa, ilman
etti kamari on sellaisen sallinut nimen-
omaisella padtékselld, johon 3/, #Hdnesti-
neistd on yhtynyt. (,,Ej md nagon riks-
dagsman under tilltal stillas eller sin fri-
het berdvas for sina girningar eller yttran-
den i denna egenskap, utan att den kam-
mare, till vilken han horer, sfdant fillatit

genom uttryckligt beslut, ddruti minst fem
gjittedelar av de rostande instimt’’))

Nauman (Sveriges Statsforfattningsriitt
IV s. 144—151) lausuu VJ 52 §m ja HM
110 $:n tulkinnasta ja keskinidisesti suh-
teesta (suomennettuna):

»Perustuslaki (VJ 52) turvaa hinelle
(edustajalle) oikeuden vapaasti puhua ja
lausua mielensd kaikissa kysymyksissi,
jotka kamarissa (valiokunnassa, lautakun-
nassa) tulevat Kkisiteltiviksi, kailken sen
laillisuudesta mitd sielli tapahtuu. Tami
oikeus parhaan ymmirryksen ja omantun-
non mukaan lausua mielensd ja antaa
dinensd dinestyksissi on vAlttdm&ton ehto
tirke#in edustajatoimen suorittamiselle; se
sisdltyy itse kansaneduskunnan kisittee-
seen.

Siitd ei kuitenkaan seuraa, etti se olisi
vailla kaikkia rajoituksia.

Toinen rajoitus koskee lausuntovapauden
kiyttimistd. VJ 52 §:ssé nim. siidetdiin.
(Siteerattu). Sellaisia (loukkaavia) lau-
suntoja voidaan antaa osaksi kamarissa
lisndolevasta jasenestd, osaksi kamarin ulko-
puolella olevasta julkisesta (offentlig) tai
vksityisesti henkildstii tai korporatiosta.
Jos edustaja siind kamarissa, johon hin
kuuluu, ndin on rikkonut, on kamarin
asiana paattdd (yksinkertaisella = ##nten
enemmistolld), joko ettd asia on kokonaan
raukeava tal ettd syyllinen on saapa puhe-
michelti kamarin edessd ojennuksen ja va-
roituksen, taikka myoskin, jos lausumat
ovat olleet raskaamman laatuniset eiki mai-
nitun kurinpidollisen edesvastuun katsota
riittdvin, ettd asia on jitettivi tuomioistui-
men kisiteltdviksi. Péddtokseen syytteen
nostamisesta edustajaa vastaan vaaditaan
kuitenkin 5/6 enemmistd kuten alempana
havaitsemme.

Esityksen syytteestd edustajaa vastaan
kamarissa annetun persoonallisesti loukkaa-
van lausunnon johdosta vol sielldi tehda
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joko joku sen jisen tai kirjallisella esityk-
selld hallitus tai se yksityinen tai korpo-
ratio, joka on katsonut tulleensa louka-
tuksi. — — — Mutta edustaja voi siind
kamarissa, johon hdn kuuluuy, tai wvalio-
kunnassa tal lautakunnassa, syylistyd
muihin lausuntoihin, kuin sellaisiin, jotka
sisdltyvit  kisitteeseen  ,persoonallisesti
loukkaava lausunto’’, taikka myoskin lain-
vastaisiin tekoibhin. 'Tdssikin tapauksessa
riippun sddnnonmukaisesti asianomaisesta
kamarista, onko edustaja saatettava edes-
vastuuseen.’’

Siteerattuaan HM 110 §m Nauman
lausuu edelleen: ,, Tadmé sadnto koskee siis
mitd hyvinsd rikosta, minks edustaja tissi
ominaisuudessa on tehnyt, myos edelld erik-
seen mainittua, kun kysymys tulee syyt-
teestd, eikd sellaista saada valtiopdivien ai-
kana eikd myéhemminkiin — (alaviitassa
seur. lisgys: 1810 v:n VJ:ssd lausuttiin sa-
noilla ei milloinkaan (ndgon tid), ettd
edustaja valtiopdivien padtyttydkin on
vapaa senlaatuisista rikoksista muussa jir-
jestyksessd nostettavista syytteisti) —
héntd vastaan panna vireille senkaltaisista
rikoksista muussa  jirjestyksessd, kuin
siind minkd viimeksimainittu (HM 110 §)
saatas’’.

Huomautettakoon, ettd sanat ,iissd
ominaisuudessa’’ selvisti tarkoittavat vain
sellaisia tekoja tai lausuntoja, joihin edus-
taja syyllistyy edustajatointaan harjoit-
taessaan ja jotka ovat sen kanssa erotta-
mattomassa yhteydessd, niinkuin, jos hin
lausunnoissaan kamarin istunnossa, valio-
kunnassa tai lautakunnassa kehoittaa
(valtio) petokseen (rikosl. 8 luku) tai ka-
pinaan, tai tekee perdttomid viittailuja,
tai esittdd loukkaavia (missfirmliga) lau-
sumia julkisesta tai yksityisesti henkil6std
tai jos hdnen havaitaan harjoittavan danes-
tyksissid petosta tai muuta eparehellisyyttd
taikka ottavan lahjoja vieraalta wvallalta
edistddkseen sen etua vastoin {oman) valta-

kunnan etuja tai valtakuntaa muuten va-
hingoittavan j. n. e. Jos sitd vastoin edus-
taja esim, varastaisi kamarin, valiokunnan
tal lautakunnan kokoushuoneessa, ei sel-
laista rikollista tekoa voisi lukea kuulu-
vaksi sanojen ,,tissi ominaisuudessa’’ alal-
seksi, vaan olisi tekijd ehdottomasti laillisen
syytteen alainen.

Sama on laita jokaisen rikoksen, jota
edustajan ei voida sanoa tehneen edus-
tajan ominaisundessa.

HM 110 §:n sifnnoksid tulkitessaan lau-
sun Hagman (Sveriges grundlagar med for-
klaringar s. 272—273) (suomennettuna):

sanojen ,teot ja lausunnot téssé ominai-
suudessa’ johdosta: ,sellaiset, joihin héan
tekee itsensd syypiddksi edustajatointaan
harjoittaessaan ja jotka sen kanssa ovat
erottamattomassa yhteydessi, niinkuin jos
héin — — — j.n.e. (aivan samoin kuin
Hagman edelld)”’.

selittiessdiin sancja ,,ilman ettd kamari
— — — on sallinut’’: sellainen suostu-
mus voidaan antaa kamarin jonkun jésenen
pyynnostd olipa hinen oikeuttaan loukattu
tai el, edelleen esityksestii, jonka on tehnyt
hallitus, virallinen syyttdji tai se henkilo
tai korporatio, jonka oikeutta on loukattu.
Edustajaa ei voida edustajatoimessaan teke-
mistddn rikoksista syyttdd valtiopdivien
padtyttyd (vrt. 1810 v. VJ 78 §$m ,na-
gon tid”’). Kamari voi itse paittid syyt-
teen siind tapauksessa, joka mainitaan
VJ 54 (pitinee olla 52) §:ssd’’.

sekd tulkitessaan mAdrdystd madrdenem-
mistostd: ,,yksinkertainen enemmisto riittaa.
paatokseen, ettd rikkonut on saapa puhe-
mieheltd sopivan ojennuksen ja varoituk--
sen (VJ 52 §), mutta pHitckseen syyttee-
seen panemisesta tai suostumuksen antami-
sesta lailliseen syytteeseen (for beslut om
eller tillatelse till laga atal) vaaditaan
madrdenemmisto.

VJ 52 $:n kohdalla Hagman vield lau-
suu (s. 434), ettd yksinkertainen enemmist6
riittds, jos padtetddin, ettd asia saa raueta
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tai ettdi edustaja on saapa varoituksen,
mutta padtokseen syytteeseenpanosta vaadi-
taan mairienemmisté HM 110 §:n mukaan.

Rydin (Svenska riksdagen II:1 s. 380 s.)
lausuu nyt kysymyksessfolevia perustus-

lainsdfinnoksid tulkitessaan, ettd edusta-
jan  oikeuksiin kuuluu itsendisyys toi-
mensa  harjoittamisessa sekd  vastuuva-

paus teoista ja lausunnoista tdssi omi-
najsuudessa, sikdli kuin ne eivdt joudu
rigtiviitaan voimassaolevan lain kanssa.
HM 110 §m sidinnés suojaa hénen per-
soonallista vapauttaan ja se on sdddetty
oikeudenkiynnin  vidrinkiyttimistd vas-
taan. Asianomistajan tai syyttdjan tulee
senvuoksi, kun syyte koskee edustajan toi-
mensa suorittamisessa tekemi#, rikoksia,
ennen syytteen nostamista hankkia kamarin
suostumus sithen. Hinen edustajana an-
tamiaan lausuntoja, jotka voivat atheuttaa
edesvastuun, ovat kaikenlaatuiset lausunto-
vapauden vidrinkdytokset, kun hin edus-
tajana kayttdd puheoikeutta, tapahtu-
koonpa se kamarissa, valiokunnassa tai
muussa eduskunnan delegatiossa tal osas-
tossa, jossa hidn perustuslain mukaan on oi-
keutettu ki#yttdmiidn puheoikeutta. Hin
vol siis syyllistyd rikokseen siveellisyyttd
tal uskontoa vastaan, poliittisiin rikoksiin
ja kunnianloukkaukseen.

Paatoksentekoon syytteeseenpanemisesta
VJ 52 §:n mukaan katsco Rydin (main.
teos II:2 s. 285) tarvittavan 5/6 ma&ra-
enemmiston.

Malmgren (Sveriges grundlagar s. 97)
HM 110 $:n selityksissd esittdd seuraavan
lausunnon (suomennetfuna):

wJotta jokin teko on katsottava edusta-
jan ,,tdssd ominaisuudessa’’ tekemdksi, on
vaadittava, ettd se sisiltid niiden oikeuk-
sien kiyttdmistd (utovande av de befogen-
heter), jotka laillisesti kuuluvat edusta-
jalle, sekd niiden vH#rinkdyttimisen.
Tanne kunluvat ensi sijassa jokainen sen
oikeuden vidrinkiyttiminen, mikd edusta-

jalla on puheoikenden kayttdmiseen valtio-
paivdin kamareissa, esim. ,henkilokohtai-
sesti loukkaavat lausumat’’, kuninkaan
herjaaminen, salaisten neuvoitelujen ilmai-
seminen, kehoitus rikokseen j.n.e. Kysy-
mys on toisin sanoen yleisistd rikoksista,
joita edustaja tekee tointansa harjoittaes-
saan. Suostumus vaaditaan, olipa rikos
virallisen syytteen tai asianomistajan syyt-
teen alainen’’.

My6s Malmgren (s. 138) on sitd mieltd,
ottd padtoksentekoon syytteen nostamisesta
VJ 52 §:888 mainitussa tapauksessa vaadi-
taan HM 110 §:n mukaan °/; enemmistd.

Reuterskicld (Sveriges grundlagar s. 185)
lausuun HM 110 §:std, ettd edustaja tdméan
pykilin mukaan on juridisesti vastuuton
lausunnoistaan ja teoistaan edustajan omi-
najsuudessa s. o. valtiopdivityossd. Tami
on luonnollinen seuraus siitd valtiopdi-
vidin ominaisnudesta, ettd se on sisdin-
piin suvereeninen valtioelin, niinkuin ku-
ningas on suvereeninen sisddn- ja ulospdin.

VJ 52 §:n kohdalla Reuterskiold (s. 512
ja 513) huomauttaa, ettd lausunnot kama-
rissa ovat neljinlaisia: 1) lausuntoja (an-
foranden) kisiteltdviksi esitellyissd kysy-
myksissé, jotka aiheuttavat paidtoksen; 2)
esityksid (framstillningar) ilman edelld-
kiynyttd esittelyd, kuten motionit, valiky-
symykset ja muut kyselyt; 3) huomautuk-
sia (erinringar) ‘ja 4) yhtymisii edell.
puhujaan. , Mifdrienemmistdsti syytetti
varten ktso HM 110 §.”

Suomen oikeus.

Siitd mitd Suomessa katsottiin voimassa-
olevaksi oikeudeksi ennen 1869 v:n VJ:n
sadtdmistd -lausuu prof. Rosenborg teokses-
saan ,,Om riksdagar’’ (joka sisaltdd hinen
kevatlukukandella 1863 Helsingin yliopis-
tossa pitdminsd luennot) seuraavaa (s. 141)
(suomennettuna):

»Siirrymme kysymykseen edustajan per-
soonallisesta suojasta ja turvasta (skydd
och sikerhet). TéHssd suhteessa esitin ne

4
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midriykset (bud), jotka ovat saatavissa
1723 vuoden VJ:std, 1772 vuoden HM:sté
v. m. laeista. Siitd, mitd edustaja valtiop&i-
villd lausuu séfityjen istunnoissa tai valio-
kunnissa, el hintd saa syytteeseen panna,
ellei sddty katso hyviksi hantd vastaan syy-

Petti nostaa (&tal — — anstilla); vield
vithemmin  voidaan  hintd  sellaisesta
valtiopaivien viliaikana syyttda (ankla-
gas).”’

1869 vuoden Valtiopaivajarjestyksessi oli
edustajan puhevapaudesta ja siftyjen ku-
rinpitovallasta seuraavat s#innockset:

1869 v:n VJ 8 §.

,» Valtiopdivimies olkoon yksivakainen ja
siivollinen lauseissansa, mutta el voida
hintd saattaa kanteen-alaiseksi (ruots.:
stillas under tilltal) taikka vapautta ha-
neltd ottaa lausutuista ajatuksistansa ja
mietteistinsd tahi kidytoksestdnsid valtio-
paivikeskusteluissa (ruots.: for sina yttrade
asigter och meningar eller sitt forhillande
under foérhandlingarne vid landtdagen),
ellei se séity, johon hin kuuluu, ole sité
myontinyt varsinaisella pi#tcksella (ut-
tryckligt beslut), johon vihintinsa viisi
kuudesosaa siddyn tdysikokouksessa ldsni-
olevista jisenistd on yhdistynyt. dJos val-
tiopdivimiestd syytetddn torkedistd rikok-
sesta, dlk60n hiintd vankeuteen pantako —

bl

1869 VJ 46 § 2 mom.

,,Alkion kukaan rohjetko lausua loukkaa-
wia, pilkallisia tahi muuten sopimattomia
sanoja hallituksesta tahi yksityisistd hen-
gistd (personer). Jos tdmi tapahtuu, saa-
koon maamarsalkki tahi puhemies kieltdsd
hinen pubhumasta, ja tutkikoon sitten siity,
pitddke hinen maamarsalkilta tahi puhe-
mieheltd saada nuhteita ja varotuksia, vai
onko asia annettava oikeuden kasiteltdviksi
taikka siksensd jitettdvd.”’

1867 wvuoden valtiopdivéin perustuslaki-
valiokunta (esityksen n:o 1 johdosta an-
nettu miet. n:o 1 s. 37) lausui, ettd valtio-
paivijirjestystd koskevan esityksen 8 §

perustuu 1723 vuoden VdJ:in 22 §:din, silld
lisdykselld, ettd vahintddn °/, siddyn lisni-
olevista jisenistd pitdd siind mainitussa ta-
pauksessa suostua edustajan syytteeseen-
panemiseen ja lienee tima tarpeen (vara
pékalladt), jotta niin vihin kuin mahdol-
lista jitettdisiin tilaa puoclueiden vaiku-
tukselle.

Thssd yhteydessi n#yttdd sopivimmalia
esittid Hermansonin lausunto 1869 vuoden
VJdm 8 ja 46 §:std, mikd lausunto (Fore-
ldsn. over Finlands Statsforfatiningsritt
IT s. 302—303) valaisee myés niiden lain-
kohtien keskindistd suhdetta ja on suomen-
nettuna nidinkuuluva:

»BEdustajaa ei voida panna syytteeseen
lausunnoista ja mielipiteistd, jotka on lau-
suttu valtiopaivilla (VJ 8, 46), mikili ei
se sddty, johon hin kuuluu, ole sellaiseen
suostunut nimenomaisella padtokselld, jo-
hon vihintdin °/; istunnossa lidsndolevista
jasenistd on yhtynyt. Tam& el kuitenkaan
sisalld sitd, ettd edustaja olisi oikeutettu
puhumaan sellaista, joka yleisen lain mu-
kasn on rikollista. Sellaista privilegiota
ei edustajalla ole. Mutta edelldsanottu on
saddetty, jotta edustaja voi turvallisesti
puhua, minkd hin katsoo oikeaksi ja jottei
hintd pantaisi alttiiksi asiattomille rette-
16imisille. Etta laki s#i#nnokselld sdidyn
suostumuksesta syytteen edellytyksend ei
ole tarkoittanut sitd, ettd edustaja rankai-
sematta saisi sanoa mitd hyvinsi, kiy ilmi
VJ 46 §:std, jonka mukaan edustaja, joka
lausunnoissaan rikkoo sitd vastaan, mikd on
oikein ja soveliasta, voi saada séidyltd ojen-
nuksen tai hinet voidaan haastaa tuomio-
istuimeen, kunhan vain sdity antaa siihen
snostumuksensa’’.

8 ja 46 §:ien rinnastus lausunnon alussa
on huomattava.

BEduskunnan uudistamiskomitean ehdo-
tuksessa. oli edustajan syytteeseenpanoa
koskeva sddnnos (11 §) samallainen kuin
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1906 VJ:n 11 §:s88 ja nyk., VJ:n 13 §:ssi.
Nyk. VJ:n 58 §:84 koskeva sfannis sisdltyi
komitean ehdotuksen 49 §:n 2 momenttiin,
kuitenkin niin, ettd siind kiellettiin edus-
tajaa kiyttimistd ,mieskohtaisesti loukkaa-
via sanoja’’, joiden tilalle 1905—06 wvp:lle
annetussa esityksessd oli ehdotettu nykyiset
sanat ,,— — Kkiyttiko loukkaavia, pilkal-
lisia tai muuten sopimattomia sanoja hal-
lituksesta tahi yksityisistd henkiloistd’’.

Nykyisen VJ:n 13 §:n sddnnostd on
omansa valaisemaan erds 1905—06 vuoden
valtiopdiviin perustuslakivaliokunnan lau-
sunto (miet. n:o 1 5. 16). Esityksen 9 §m
(vastaa nyk. VJm 11 §:H8) perusteluissa
valiokunta lausui:

,BEttd valtiopdivimies voisi, syrjiytté-
milli kaiken muun lain (nim. muun kuin
perustuslain), toimia sellaista vastaan, ei
VJ tarkoittaa. Pidinvastoin se edellyttié
8 §:su8 (tarkoittaa 1869 VJ:n 8 §:84), ettd
valtiopdiviimiestd pitdd voida rangaista
edustajatoimessa tekemdéstiin  rikoksesta,
esim. jos hin ottaisi lahjoja edistifkseen
jotakin rauntatierakennusta, tahi jos hin
lausunnossaan  téysi-istunnossa  kehottaisi
kapinaan, tahi jos hin vieraalta hallituk-
selta ottaisi lahjan edistdikseen valtiopéi-
villi Keisarikunnan tai Suuriruhtinaan-
maan hallitustavan muuttamista lainvastai-
sessa jirjestyksessd tahi jos hin tekisi it-
sensi syypadksi kunnianloukkaukseen. Voi-
massaoleva VJ ei sils myonnéd, kuten muu-
tamat ulkomaiset lait tekevit, vapautusta
rangaistuksesta sellaisessa tapauksessa, se
vaan vaatii asianomaisen sidadyn myonny-
tyksen syytteeseen sekd midrdenemmiston
myonnytystd wvarten.”’

Vertailtaessa Ruotsin ja Suomen oikeutta
muiden edelldmainittujen maitten oikeu-
teen, havaitaan, etti Ruotsin ja Suomen
oikeudet ovat omaksuneet edustajain im-
muniteetin, siitien kuitenkin sen huomat-
tavan poikkeuksen, ettd edustaja puhe-

vapautensa vidrinkdytoksien vuoksi ei ole
vksinomaan eduskunman oman kurintopito-
vallan alainen, vaan etti hinet voidaan —
tosin vain eduskunnan mairienemmisttin
antaman suostumuksen perusteella — panna
tdllaisista vadrinkdytoksistd syytteeseen tuo-
mioistuimessa. *)

Ruotsin ja Suomen oikeuden keskindinen
vertailu taas osoittaa, ettd sddnnokset kum-
massakin maassa kaikissa padkohdissa ovat
vhdenmukaiset, mikd onkin luonnollista,
koska oikeus kummassakin maassa on ke-
hittynyt samalta yhteiselti pohjalta. Tus-
kin on epiilystikiin siitd, ettd Ruotsin 1809
vaoden HM:n ja 1810 vuoden VJ:n siin-
nokset ovat olleet esikuvina 1869 vuoden
VJtd valmistettaessa ja ettd m.m. im-
muniteettisddnnosté on Ruotsista lainattu.
Titd seikkaa el voida jéttdd huomioonot-
tamatta, meiddn voimassaolevaa oikeut-
tamme tulkittaessa.

Edelldesitetyn kautta onkin jo tullut sel-
vitetyksi nyk., VJ:n 13 $:n historiikki ja
siind julkilausuitu immuniteetin periaate.

13 § tarkoittaa kaikkia edustajan lau-
suntoja ja tekoja, jotka hdn antaa tai joi-
hin hdn ryhtyy edustajatoimesgsaan. Siind
tarkoitetaan -— kuten Ahavakin (Valtio-
paivajarjestys selityksilld s. 38) on esitti-
nyt — el ainoastaan tdysistunnoissa esitel-
lyissi asioissa virinnyttd keskustelua ja
toimitettua ainestystd, vaan myds kaikkea
suullista ja kirjallista asiain kisittelemistd
paitsi tiysistunnossa, myds valiokunnissa,
puhemiesnenvostossa ja kansliatoimikun-

1y Erikoisuutena tulkoon mainituksi erdis rans-
kalainen lausunto téllaisesta syytteeseenpano-oikeu-
desta. Ranskan edustajakamarin ent. kenraalisih-
teeri Eugen Pierre launsuu teoksessaan Traité du
droit politique electoral et parlamentaire s. 1260,
selostettuaan Ruotsin hallitusmuodon 110 §:n: Sal-
lia laillisen edustajatoimen harjoittamisen joutua
oikeudellisen tutkinnon alaiseksi, se merkitsee po-
liittisten ostrakismosten helpottamista.
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nassa, samoin eduskunnalle esitettéivissd
kirjoituksissa, kuten varsinaisissa edus-
kunta-aloitteissa ja muissa perustuslakien
tai T Jin edellyttéimissd aloitteissa, sekd
mietinnoéissd ja niiden vastalauseissa. Teot
ja lausunnot, jotka eivit lity edustajatoi-
men suorittamiseen, eivdt sitd vastoin ole
13 §:n  alaisia. Perustuslakivalickunnan
esittamiiin kysymykseen, ovatko VJ 37 §:n
1 mom :ssa mainitut kysymykse 13 §m alai-
sia, on siis mielestdni ep#ilyksittd vastat-
tava myontavisti.

Kysymykseen, minkdlaisia
§:ss8 tarkoitetaan, on mielesténi vastattava:
kaikkia rikoksia, joihin edustaja edelldmai-
nituin tavoin edustajatoimen harjoittami-
sessa vol syyllistyd, sellaisia ovat esim. ri-
kokset wuskontoa, siveellisyyttd ja valtion
turvallisuutta vastaan, valtiosalaisuuksien
ilmaiseminen, kehoitus rikokseen, rikoksen
ylistiminen, viranomaisten halventaminen,
kunnianloukkaus j. n.e.

Suojaako 13 § edustajaa vield edustaja-
toimen padtyttydkin? Vaikka tdssi pyki-
lassd ei olekaan, kuten oli Ruotsin 1723
ja 1810 v:ien VJ:ssi ja on erdissd muiden
maiden valtiosiéinndissd nimenomaista mii-
riystd siitd, ettel syytettd saa ,milloin-
kaan’’ (tai 1723 VJ: valtiopdivien wvili-
atkana) mnostaa, on sen kuitenkin riidatto-
masti katsottava sisdltyvin 13 $:n tarkoi-
tukseen. Jollei pyk#ldd niin tulkittaisi,
jaisi sen sisaltimi suoja tarkoituksetto-
maksi. Jos olisi tarkoitettu wvain valtio-
paiviin aikaa, olisi se nimenomaan sifidetty,
kuten esim. VJ 14 ja 15 §:ssé.

Eduskunnan suostumusta syytteeseen pa-
noa varten on oikeutettu pyytimiin se,
jolla yleisten periaatteiden mukaan on syyt-
teeseen pano-oikeus. Rikosprosessiperiaat-
teiden mukaan on tehtdvd ero ‘virallisen
syytteen alaisten ja asianomistajarikosten
valilli. Ensinmainituista rikoksista voi
syyttdd sekd virallinen syyttdjd ettd asian-
omistaja, mutta jilkimaisiin ndhden wvain

rikoksia 13 .

asiainomistajalla on syyteoikeus. Jos edus-
taja edustajatoimessaan on syyllistynyt
asianomistajarikokseen, esim. kunnianlouk-
kaukseen, on asianomistajalla oikeus pyytas
eduskunnalta Iupaa syytteen nostamiseen.

Kun mitdin nimenomaisia jarjestysmis-
riyksid ei ole olemassa, tiytyy katsoa, etti.
virallinen syyttadja tai asianomistaja voi
tehdd pyynnon eduskunnan suwostumuksesta
syytteeseen panemiseen eduskunnalle tai
puhemiehelle osoitetussa kirjelmissid, jossa
on tarkoin m#driteltivd se teko, josta syyt-
t&miseen suwostumusta pyydetdan.

Ennen pyynnén eduskunnalle esittele-
mistd el puhemies voi olla velvollinen asial-
lisesti tutkimaan pyyntéd. Sitdvastoin mie-
lestéini hinelle kuulua se mmuodollinen to-
teaminen, ettd — mikidli ei ole kysymys
viranomaisesta — pyynnén esittiji on oikea
asianomistaja sekd ettd teko, johon nihden
syyteoikeutta pyydetiin on VJ 13 §m
sainnoksen suojaama.

Valiockunnan esittdméin kysymykseen,
onko eduskunnan tutkittava syyllisyysky-
symysti ja annettava siitd lausunto, on
mielestini vastattava kieltivisti; sellainen
tutkiminen kuuluu tuomicistuimelle. Sen-
sijaan n#yttdd mahdottomalta keksid yleistd
safntod siitd, mikd on katsottava ratkaise-
vaksi eduskunnan tehdessi paitoksensi.
Nagyttad siltd, ettd ratkaisu riippuu har-
kinnasta ja ettd sitd tehtdessd on harkit-
tava ja vertailtava keskendin sitd edusta-
jan riippumattomuuden ja itsendisyyden
intressid, joka on 13 §:n sHinncksen tar-
koituksena, ja toisaalta valtion ja asian-
omistajan intressii saada asia olkeudessa
tutkittavaksi ja rikkonut tuomituksi. Esi-
merkiksi kunnianloukkauksen kysymyksesss,
ollessa voi kunnialle kiiypi syytos olla siksi
raskauttava, ettd loukatun etu ehdottomasti
voi vaatia syytteen nostamista. Jos taas
pyynnon tharkittaisiin aiheutuneen vihasta,
retteldimishalusta tai poliittisista motii-
veista, nayttdisi olevan syytd kieltdd suos-
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tumus. *) Kun immuniteetti on siidetty,
el yksityisen edustajan intressissi vaan

kansaneduskunnan sellaisenaan, ei asiaa
harkittaessa wmitdan huomiota ole kiinni-
tettdvd sithen, antaako edustaja, jota

pyyntd koskee, suostumuksensa vai ei,

1906 vuoden VJ:mn 11 ja 48 $m 2 mo-
mentin sadnnoksid (vastaavat nyk. VJm
13 ja 58 $:8) on tulkittu (Ahavae: Valtio-
piivijirjestys s. 40—41) niin, ettd 48 §:ssé
(nyk. VJ 58 §) ei tarkoitettaisi muuta
kuin rikosta eduskuntaa vastaan tai jar-
jestyksen rikkomista ja ettd piHitos téssd
tapauksessa syytteen nostamisesta voitai-
siin tehdd yksinkertaisella ##nten enem-
mistolld. — Toinenkin kisitys ndiden sian-
nosten keskiniisestd subteesta on mahdolli-
nen, nimittdin se, jonka Ruotsin oikeuden
vastaavia s#dnndksid tulkitessaan on esit-
tinyt Hagman (vrt. edelli olevaa selos-
tusta). Tamin kisityksen mukaan 58 § :ssd
tarkoitettaisiin syytettd, jonka eduskunta
itse padttad (,,onko edustaja — — — tuo-
mioistuimessa saatettava syytteeseen’’) ja
tihinkin tapaukseen olisi sovellutettava

1) Vertauksen vuoksi lienee syytd mainita, ettd
Duguit (Traité de droit constit. IV s. 220), tulki-
tessaan Ranskan oikeudessa (L. 16/7 1875 14 art.)
olevaa sainnistd, jolla Xkielletddin istuntokauden
kestiessd syyttdmisti kamarien jhsenid ulkopuolella
edustajatoimen tekemistdiin rikoksesta tai vangitse-
masta heitd ilman kamarin suostumusta, lausuu,
otti kamarin harkitessaan pyyntdad saada lupa syyt-
teeseen, om kiinnitetivd huomiota siihem, onko
pyyntd lojaali ja wilpitén (loyale et sincére) wai —
kysymyksen ollen yksityisen pyynnostd -— onko
pyyntd aiheutunut persoonallisesta vihasta tai po-
liittisista intohimoista.

Pierre (Traité du droit politique s. 1284) taas
lausuu, ettd pyynnon harkitseminen on puhtaasti
poliittinen. Kamarin ei ole tutkittava, onko kama-
rin jisentd vastaan esitetty syyte perusteltu vaiko
ei; se on oikeuden asia. -—— Vastaavaa Saksan oi-
keuden sidnnostd tulkitessaan Hatschek (Deuts.
und preuss. Staatsrecht I s. 464—465) lausuu, ettd
valtiopiivien asiana ei ole tutkia, onko rikos to-
della tapahtunut, vaan ainoastaan harkita, onko
edustajan osanotto waltiopdivityohon tdrkedmpi
kuin oikeudenhoidon stfinndliinen kulku.

13 §$wssd  sdddettyd madrdenemmistod.
Tami kisitys niyttdikin mielestini niin
hyvin  immuniteetti-séiinnoston  valtio-
oikeudellisen luonteen kannalta kuin
oikeushistoriallisesti paremmin perustel-
Iulta.

Parlamentaarisen immuniteettisdiinnoston
Iuonteeseen kuuluu, ettd edustaja on
suojeltu syytteeltd -tuomioistuimessa edus-
tajatoimeen kuuluvien tehtdvien vi#rin-
kiytosten vuoksi, mutta tdmin syyte-
vapauden vastapainona on eduskunnan
oma sisiinen kurinpitovalta. Rikkonutta
vastaan eduskunta kiyttdd kurinpito-
rangaistuksia. Néinhén asia on useimmissa
maissa jarjestettykin. Ruotsin ja Suomen
oitkeus on -— kuten on ‘havaittu —
omaksunut sen poikkeuksen, ettd syyt-
teeseenpano-oikeus  tuomioistuimessa on
tehty mahdolliseksi, mutta kuitenkin riip-
puvaksi sellaisesta vaikeuttavasta takeesta,
ettd pddtds on tehtdvid suurin mé&Edri-
enemmistoin,

Suomen oikeudessa on eduskunnan ku-
rinpitovalta siinnostelty VJ 58 §:ssd;
siind on lueteltu eduskunnan kiytettivit
kurinpitorangaistukset ja viimeisend kei-
nona varattu mahdollisuus saada edustaja
syytteeseen tuomioistuimessa. VJ 58 §issé
tarkoitetuilla ,,Joukkaavilla, pilkallisilla tai
muuten  sopimattomilla  sanoilla’  voi
edustaja tehdd itsensd syypddksi niin tor-
keddn rikokseen, esim. julkisen viranomaisen
halventamiseen, ettd eduskunta ei pida omia
kurinpitokeinojaan riittivind, vaan katsoo
valttdimattomaksi syytteen ' nostamisen —
ja tekee timén omasta aloitteestaan. Pai-
toksen tekeminen t#1loin yksinkertaisella
enemmistolld johtaisi ristiriitaan 13 §m
kanssa, joka suojaa edustajaa syytteeltd
lausumiensa mielipiteiden takia, ellei p&i-
tostd tehdi méidrdenemmistéin. Vaikeata
olisi késittds, miksi eduskunta paittiessadn
omasta aloitteestaan syytteen voisi tehds
sen  vksinkertaisin  enemmistéin, mutta
madrdenemmisté vaadittaisiin, ‘jos sama
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padtos tehdddn ulkoapiin,
asianomistajan taholta
johdosta.

Huomattava myds on, ettd kaikki Ruot-
sin valtio-oikeuden tutkijat: Neuman, Ry-
din, Hagman, Malmgren ja Reulerskiold
yksimielisesti  tulkitsevat Ruotsin Vd
52 §:4d (joka vastaa meiddn VJ 58 §:4i),

syyitéjén tai
tehdyn pyynnon

Helsingissé, 24 piivind huhtikuuta 1933.

niin ettd syytteen p#ittdmiseen vaaditaan
HM 110 §:ssé (vastaa meididn VJ 18 §:Hi)
sadadetty médrdenemmistd, vaikkei sitd
52 §:s8 sanota. TiHmd ei ole merkitystéi
vailla, varsinkin kun Ruotsin oikeus
ilmeisesti on ollut, kuten aikaisemmin on
mainittu, Suomen oikeuden esikuvana.

Eino J. Ahla.



